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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., sidlo : Paj$tunska 5, Bratislava, ICO : 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO : 36 613 843 proti zalovanému : S. L., nar. :
XX XX XXXX, bytom : C. F. XXXX/XX, H. H. pravne zastupeného JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, sidlo
AK: W. XX, N. o zaplatenie 2032,68 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 16C/32/2015-141 zo dna 21. 10. 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odvolacisud priznava zalovanému v plnom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vySke 1241,45 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je podany
dovodne a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal
sudu svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, a to z nasledovnych dévodov. Zalobca Ziadnym
spbsobom (podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) nepreukazal &i bol zalovanému zo
strany Slovenskej sporitelne a.s. Uver skutoéne poskytnuty a ak ano, v akej vyske. V celom sudnom
spise nie je Ziaden doklad, ktory by preukazoval prevzatie sumy Uveru Zalovanym, prip. poukazanie
sumy Gveru zalovanému zo strany Slovenskej sporitefne a.s. na ucet Zalovaného. V spise sa dokonca
nenachadza ani Ziaden dokument, z ktorého by bolo zrejmé ako v pripade, Ze Zalovany uver zo
Slovenskej sporitelne a.s. skuto¢ne Cerpal, tento Uver splacal a v akom rozsahu a v akej intenzite.
Zalobca ziadnym spdsobom nepreukéazal spinenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré su potrebné na platné postupenie pohladavky, v pripade
ak je veritefom - postupcom banka. Na platné postupenie pohladavky banky na osobu, ktora nie je
bankou sa totiz vyZzaduje okrem splnenia podmienok podla ust § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
aj splnenie podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nakolko Slovenska sporitelfia,
a.s. je bankou, tato je rovnako ako iné banky povinna postupovat pri postupeni pohladavok podla
ustanoveni predmetného zakona. V zmysle citovaného ustanovenia na platné postupenie pohladavky
banky voc&i svojmu klientovi sa vyZaduje splnenie dvoch podmienok a to jednak pisomna vyzva banky
adresovana klientovi a jednak omeskanie klienta s plnenim svojho pefiazného zavazku nepretrzite
viac ako 90 kalendarnych dni, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Sud mal za
to, Ze Zalobca nepreukazal, spinenie podmienky - kvalifikovanej pisomnej vyzvy banky - Slovenskej
sporitefne, a.s. na spinenie dlihu - Zalobca nepreukézal samotnu existenciu takejto vyzvy. Sud mal za
to Zze vyhlasenie Slovenskej sporitelne a.s. uvedené v ¢lanku IV. Zmluvy o postupeni pohladavok, na



ktoré poukazal pravny zastupca zalobcu, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postupenie pohladavky
podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach nepreukazuje existenciu takejto pisomnej vyzvy. Vzhladom k
uvedenému v konkrétnom pripade nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok uvedenych v §
92 ods. 8 zdkona o bankach, nevyhnutnych na platné postupenie pohfadavky banky na tretiu osobu.
Sud konstatuje, Ze uvedené podmienky mali byt splnené uz v ase postupenia pohladavky banky na
tretiu osobu -Zalobcu. Vzhladom k vyS$Sie uvedenému sud, pokial ide o namietku vznesenu zo strany
pravneho zastupcu Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu nebola preukazana aktivna legitimacia na podanie
Zaloby, tuto povazoval za dévodnu.UZ samotna skuto€nost, Ze nebola zo strany Zalobcu preukazana
jeho aktivna legitimacia na podanie Zaloby bola dévodom, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Sud
sa v8ak zaoberal aj ostatnymi skutoénostami, ktorych sa dovolavali i€astnici konania. Sud mal rovnako
ako pravny zastupca zalovaného za to, Ze v pripade, ak by bolo Slovenskou sporitelfiou a.s. dodrzané
ust. §92 ods. 8 zdkona o bankach, Ze banka méze postupit' na tretiu osobu iba pohladavku prip. jej &ast,
ktora je uz splatna, t.j. splatky po zro€nosti (dospelé splatky), t.z. East’ pefiazného zavazku, s ktorym je
Zalovany napriek pisomnej vyzve po dobu stanovenu zakonom v omeskani. Pristipenim k argumentacii
Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit’ cely aver, po uplynuti 90 dni omeSkania dlznika splacat’ zroéné
splatky, by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka takymto sp6sobom méze postupit’ akykolvek
Zivy Uver po uplynuti relativnej kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa Uverové vztahy bezne
uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad
Narodnej banky Slovenska, ¢o by bolo v rozpore s U¢elom zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu
pravne neunosného vztahu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou
neoCakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Sud mal za to, Ze na postupenie
celej pohladavky z averu sa vyZzaduje pred€asné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Toto je v8ak
vyluénym opravnenim Slovenskej sporitefne a.s. ako banky. V tomto konani Zzalobca nepreukazal, Ze
by Slovenska sporitelfa a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, teda, Zeby bol ku dfiu postupenia
splatny cely aver. Vzhfadom k uvedenému, Slovenska sporitelfia a.s. tak mohla postupit na Zzalobcu
(ak zalovaného pisomne vyzvala), iba tie splatky, ktoré boli splatné do dria 28.09.2011, s ktorymi uz bol
Zalovany v omeSkani viac ako 90 kalendarnych dni. Aviak kedZe Zaloba bola podana dfia 22.10.2014,
je evidentné Ze vSetky tieto splatky boli uz ku dfiu podania Zaloby premi¢ané. Vyplyva to aj z prilohy
zmluvy o postupeni pohladavok, podfa ktorej bol Zalovany v omeskani ku driu postipenia pohladavky
1214 dni. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je zmluvnym typom upravenym v prisluSnych ustanoveniach
Obchodného zakonnika, otazka premli€ania sa spravuje nakolko ide o spotrebitelski zmluvu uzavretd
medzi veritefom a spotrebitefom podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika. Z uvedeného dbvodu je
zrejmé, Ze aj ta Cast dlhu, ktort by bola opravnena Slovenska sporitelfia a.s. ako banka postupit' na
Zalobcu za podmienky, Zeby boli dodrZzané ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach uz v Case
podania navrhu na za&atie konania bola preml€ana, nakolko premi¢acia doba podla § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zacne plynut premliacia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky. Preto aj namietka Zalovaného ohladom preml€ania (pokial ide o prislusné splatky) bola dévodna.
Uvedené skutoCnosti boli rovnako dévodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

Sud konstatuje, Ze banka je institucia, ktorej Cinnost podlieha bankovému povoleniu na &innost
bank, zarover podlieha dohfadu NBS. Bez bankového povolenia nemdze nikto vykonavat bankovu
ginnost. Zalobca v konani nepreukazal, Zeby disponoval povolenim na zaklade ktorého by mohol
vykonavat’ spravu nezosplatnenych Uverov poskytovanych fyzickym osobam bankami. Preto pokial ide
0 zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu, sud mal za to, Ze nakolko Zalobca nepreukéazal, Zeby disponoval
povolenim vydanym NBS na vykonavanie bankovej €innosti nepreukézal, Zeby bol opravneny na
uvedeny ukon. Preto mal sud za to, Ze zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu nema pravnu vahu. Zaroven
sud poukazuje na to, Ze Zalobca dolozil do sudneho spisu dva dokumenty ohladom zosplatnenia Uveru
a to oba zo dfa 25.10.2011, kym jednym dokumentom vyzval Zalovaného na uhradu dihu do 05.11.2011
(€.I1. 22 sudneho spisu), druhym vyzval Zalovaného na uhradu dlhu do 09.11.2011. Aj ked Zalobca doloZil
do spisu postovy harok sudu nie je zrejmé, ktory, prip. aky dokument bol Zalovanému zo strany Zalobcu
odoslany.

Na zaver sud uvadza, Ze banka ako veritel, na to aby mohla platne postupit’ svoju pohfadavku podfla §
92 ods. 8 zakona o bankach, musi diznika najskér pisomne vyzvat na spinenie zavazku a az po tejto
neuspesnej vyzve ak je diznik viac ako 90 kalendarnych dni (nepretrzite) v omeskani so splatenim svojho
peniazného zavazku, az potom mdze veritel - banka svoju pohladavku postupit, a to len tu ¢ast, s ktorou
je diznik v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni - t.j. dospelé pohladavky, prip. zosplatnit’ cely aver



a az po zosplatneni celého Uveru az potom médZze celu pohfadavku z Uveru ak je s fiou v omeskani po
dobu viac ako 90 kalendarnych dni postupit’ na tretiu osobu. KedZe uvedené nebolo splnené, nemohlo
dojst k platnému postupeniu pohfadavky zo Slovenskej sporitelne a.s. na Zalobcu.

Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca je nositefom prav,
ktoré su predmetom tohto konania - t.j. nebolo preukazané, Ze pohladavka, ktora bola predmetom tohto
konania patri Zalobcovi a teda, Ze Zalobca ma aktivnu legitimaciu na podanie zaloby a preto Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Plati, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku
zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany ma plny Uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je
to, oho sa Zalobca v navrhu doméaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma
2032,68 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana
suma 0 eur, o v % vyjadreni po zaokrthleni predstavuje 0 %. Uspech Zalovaného predstavuje &ast
Zalobného navrhu, ktora bola suidom zamietnuta, ¢o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 100 %.
Cisty uspech zalovaného teda predstavuje 100 %. Sud uspe$nému Zalovanému priznal trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke spolu 1241,45 eur

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. V suvislosti s nedostatkom aktivnej
legitimacie v konani Zalobca v prvom rade poukazal na skuto€nost, Zze v konani predloZil relevantné
oznamenie postupcu Zalovaného o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom, preukazujucim
odoslanie tejto pisomnosti zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby
ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. V suvislosti s preukazanim
poskytnutia Gveru Zalovanému, Zalobca si svoju povinnost' tvrdenia v konani splnil tym, ked tvrdil
existenciu pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o splatkovom avere €. 0352640407, na zaklade ktorej
bolo jeho pravnym predchodcom poskytnuté Zalovanému perfiazné plnenie, ktoré mal Zalovany vratit v
dohodnutej dobe, av8ak ho nevratil, &im vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu pohladavka, t.j. pravo
na plnenie, ktoré postupil na Zalobcu. Zalobca predlozil dékazy - Oznamenie o postipeni pohladavky
spolu s podacim harkom, Zmluvu o postupeni pohladavok, Zmluvu o splatkovom uvere €. 0352640407,
prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok (listinny dokaz, ktory bol generovany bankovym systémom,
bol certifikovany a podliehal dohfadu NBS) a vyzvu zo dfa 25. 10. 2011 adresovanu Zalovanému.
Zalobca je toho nazoru, Ze pokial sid nemal z predloZzenych dékazov za preukazané, Ze Zalovanému
bol uver na zaklade zmluvy poskytnuty, mohol na uvedenu skuto€nost poukazat a Zalobca by nasledne
dopytoval postupcu za ucelom predloZenia potrebného dékazu. Sud vSak v konani Zalobcu nevyzval
na preukazanie tejto skutoCnosti, a teda Zalobca mal za to, Ze sud povazuje skutkovy stav podloZeny
dékazmi za nesporny. Zalobca ma za to, Ze svoj narok v konani preukazal dostatodnym spdésobom.
Rovnako Zalobca zastava nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankdch nemozZno spajat’ s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. S nedoru¢enim
takejto vyzvy neméze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale
len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods.
1 zakona o bankach. Zmluvné strany si v zmluve o splatkovom uvere dojednali plnenie v splatkach
s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovany sa dostal do omeskania,
uvedené terminy neplnil a pravnemu predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu toto svoje opravnenie nevyuZil, pri¢om mimoriadnu
splatnost’ vyhlasil az zalobca ku dfiu 13. 11. 2011 a to podanim zo dia 25. 10. 2011 oznaCenym ako
,Vyzva k Ghrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru®. Zalobca zastava nazor, Ze mu
vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prisluSnym urokom z omeskania z kazdej splatky
odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Otazku aktivnej legitiméacie Zalobcu
a platné postupenie pohfadavky Zalobca preukazal predloZzenym ozndmenim o postupeni pohladavky
zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou ¢astou prilohy k zmluve
o postupeni pohladavok. Vzhladom na vyS$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. zruSi a vec vrati
okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 119,62 eur
s DPH.



3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu v rozpore so zakonom postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto
konania na Zalobcu. KedZe neboli dodrzané vSetky podmienky postipenia pohladavky, zalobca nie je
opravneny z hmotného prava uplatfiovat’ vo€i Zalovanému Ziadne naroky. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne a zaviazal
Zalobcu nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vySke 99,87 eur.

4. V dbésledku podaného odvolania bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z4k. .
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze U€inky procesnych ukonov sudu prvej instancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroven
v dalSej Casti odévodnenia krajsky sud prispdsobil terminolégiu novej pravnej tprave

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto€nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorym by sa
okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud.

10. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné.

11. Sud prvej indtancie v ndleZitom rozsahu a nadvézne s ohfadom na konkrétne okolnosti daného
pripadu, oddvodnil preCo v predmetnej veci vidi nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane
odporcu, ktory dévod viedol nevyhnutne k zamietnutiu navrhu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu- navrhovatelovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej



(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou sudneho konania (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

12. V prejednavanej veci bolo medzi stranami sporné postupeni pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu Slovenskej sporitefne a.s. s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.
Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba tu €ast pohladavky,
ktord zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pbdvodne iSlo o § 92
ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postiupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial teda Slovenska sporitelfia
postupila zmluvou z 28. 09. 2011 predmetnu pohladavku z Gveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore
s ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Totiz, kedZe ku dfiu postupenia pohlfadavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia a. s. nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohladavky z 28. 09. 2011 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika.

13. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach v8ak mdze byt
pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohfadavky.

14. Zalobca v$ak v konani existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, ¢o bol Zalovany (klient banky)
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok nepreukazal.
Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok nebolo preto
v konani preukazané. Za takého stavu aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto ani iastoéne dana.
Ak Zalobca nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby.

15. Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze postupca neukondil
zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanymi na druhej
strane, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k
odstupeniu od zmluvy a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto€nost’ - ukonéenie zmluvy-
preukazali. K pred€asnému ukonceniu zmluvy doslo az zo strany Zalobcu ozndmenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 25. 10. 2011.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti poukazat tiez na tu skuto€nost, Ze Zalobca nie je
subjektom opravnenym poskytovat Uvery a preto ich nemdZze vo vlastnej réZii ani spravovat. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom Ukonom, ktory mozno podriadit pod pojem spravovanie uveru.
Vzhfadom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného uveru.

17. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal v plnom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



