Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21C0/365/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114232381

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8114232381.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: S. X. J.. V., so sidlom
S., D. XXX, XXXXXX Y., pravne zastupeného advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.o., so
sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, proti zalovanému: G. J., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXA, G.-Y.,
o zaplatenie 5 360,43 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢.k. 9C
325/2014-50 zo dra 29.06.2015 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch Il., lll., IV.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 % vod&i
zalobcovi.

odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia 5360,43 Eur

titulom zmluvy o uvere, ktoru jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalejlen ,,sud®) rozhodol, Ze:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 018,22 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 914,36 € od 03.12.2014 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Y. Q. D., a.s. - hotovostny uver:

- v Hlave 17, § 3 v zneni:
"V pripade omeSkania s uhradou splatky uveru dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit

spolognosti zmluvnl pokutu vo vyske 15 % a v pripade splatky RU I. alebo RU II. 8 % z &iastky, s ktorej
Uhradou je v omeskani. Spolognost je opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto



vyuctovania uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 4,-EUR v pripade prvej upomienky a
12,-EUR v pripade druhej a dalSej upomienky."

je neplatna pre svoju neprijatelnost.
IV. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

3. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Zze skutkovo mal za preukazané, Ze dna 25.10.2010 bola
pdvodnym veritelom so Zalovanym podpisana Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie tveru vo vySke 7000 Eur. KedZe Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku,
v zmysle Uverovych podmienok s nazvom ,Ukon&enie Uverovej zmluvy. Bol Zalobcom vyzvany listom
zo dia 24.4.2013 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 5959,56 Eur.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfa ktorého nedoslo k platnému pred&asnému
zosplatneniu Uveru, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov vzhfadom na obsah neprijatefnych zmluvnych
podmienok a priznal Zalobcovi pinenie spo€ivajuce z nezaplatenej istiny .

5. Aplikoval ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., § 135 ods. 1
O.s.p., §517 ods. 1, 2, § 563 OZ.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142, ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku.

Obsah odvolania

7. Proti vyrokom 1., Ill. rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie

Zalobca s odévodnenim, Ze rozsudok tak ako bol Zalobcovi dorugeny nespifia naleZitost, ako je na takudto
listinu kladena vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 543/2005 Z.z. o spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy a zalobca tito
listinu poklada za konceptu rozsudku v zmysle § 58 ods. 2 citovanej vyhlasky. Zalobca z opatrnosti podal
takzvané ,blanketové odvolanie* a uviedol, Ze vady svojho podania (doplnenie odbévodnenia dévodov
odvolania) odstrani Zzalobca na vyzvu sudu. Navrhol, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusSil a
vec vratil sudu prvej inStancie najnovSie konanie, eventualne aby rozsudok zmenil tak Ze Zalobe v
napadnutom rozsahu vyhovie.

8. Uznesenim zo dna 19. 8. 2015 Okresny sud PreSov vyzval Zzalobcu, aby v lehote 10

dni odo dfia doru€enia vyzvy doplnil a opravil svoje odvolanie podané proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €.k. 9C/325/2014 - 50 zo dna 29. 6. 2015, sudu doruené dna 29. 7. 2015 tak ze: 1. doplnil
odbévodnenie dévodov odvolania - teda nech presne uvedie a odévodni dévody odvolania, 2. predloZi
sudu doplnené podanie v dvoch rovnopisoch. V pripade, ze podanie nebude doplnené a pre tento
nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne.

Hodnotenie odvolacieho sudu.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o

odvolani (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad
uvedenych v § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok
v jeho napadnutych €astiach, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke
najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

10. Sud prvej intancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych

skuto€nosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza( § 387, ods. 2 CSP).



11. Zalobca namieta, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nespifia nalezitosti
podla vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy ( dalej len ,Spravovaci poriadok®).

12. K tejto namietke odvolaci sud poznamenava, Ze so zretelom na obsah odvolania

Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany rozsudok len z hladiska jeho suladu so Spravovacim
poriadkom vzhladom na skuto€nost, Ze dalSie dévody odvolania Zalobca napriek pisomnej vyzve
sudu v sudom uréenej lehote nedoplnil, ani nepodal Ziadne kvalifikované podanie, ktorym by do$lo ku
konkretiz&cii namietanych vad rozsudku a odvolacich dévodov.

Podla § 58, ods. 1 Spravovacieho poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku sa piSe pomocou vypoctove;j
techniky pouzitim Sablény s predtlatou Statneho znaku Slovenskej republiky a textu ,Rozsudok®, ,V
mene Slovenskej republiky”. Prvy vytlacok rozsudku sa povaZuje za prvopis rozsudku, ostatné vytlacky
sa povaZzuju za rovnopisy rozsudku. Prvy vytlaCok rozsudku sa oznaci na prvej strane slovom ,prvopis®;
na tento ucel mozno pouzit aj peciatku s tymto oznacenim.

Podla § 58, ods. 2 Spravovacieho poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku spisané inym spésobom
ako je uvedeny v odseku 1, najma rukou alebo bez pouzitia Sablony podla odseku 1, povaZuje sa za
koncept rozsudku a zaklada sa volne do sudneho spisu, spravidla za prvopis rozsudku.

Podla § 58, ods. 4 Spravovacieho poriadku, rozsudky pozostavajluce z viacerych listov sa €isluju od
druhej strany. Ak rozsudok pozostava z niekolkych listov alebo listin, vSetky listy sa pevne spoja.

13. Napadnuty rozsudok nie je mozné povazovat za koncept rozsudku v zmysle § 58,

ods. 2 Spravovacieho poriadku ako to tvrdi odvolatel. Na prvopise rozsudku sa nachadza $abléna
Statneho znaku Slovenskej republiky v sulade s citovanym ustanovenim pravnej normy. Vo vztahu o
oCislovaniu stran je mozné suhlasit' s tvrdenim odvolatela, avSak tento nedostatok nespdsobuje vecnu
nespravnost rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej
indtancie netrpi takymi formalnymi vadami, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie sudu a
ani v ich désledku nedoslo k denegatio iustitiae. ,Odfatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky
neziaduci postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud u€astnikovi konania znemozni realizaciu tych
prav, ktoré mu priznava Obc¢iansky sudny poriadok za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s
inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odnal u€astnikovi jeho procesné prava. Medzi
najzavaznejsie pripady odfatia moznosti konat pred sidom mozno zaradit situacie, ked sud rozhodoval
bez nariadenia pojednavania a neboli na to splnené podmienky, ak uastnika na pojednavanie riadne
nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho, aby bola dodrZzana zdkonom ustanovena lehota na pripravu
pojednavania.” (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 96/2010, zo dha 20. maja 2010).

14. V prejednavanej veci nedo$lo k Ziadnemu nespravnemu procesnému postupu sudu
znemoznujucemu strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Namietky odvolatela nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie odvolacie dévody a odvolaci sud je
rozsahom odvolania viazany okrem pripadov uvedenych v § 379 CSP o tieto pripady v danej veci nejde.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1, 262, ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Zalovany ma narok na plna nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



