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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného M. L., pre pokradovaci obzvlast
zavazny zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
4T/72/2013 zo dha 15. 07. 2016 na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25. jula 2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného M. L., nar. XX. XX. XXXX
vZ.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 79 ods. 3, § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zamietol Ziadost' obZalovaného M. L. o prepustenie z vazby na slobodu a zaroven podfa § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku nenahradil jeho vazbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil tym, Ze obZalovany stihany za obzvlast zavazny zlo€in
pachany viacerymi skutkami a po dlhSiu dobu, o aj v su€asnosti zaklada obavu z pokradovania v
trestnej Cinnosti. Obava z nedosiahnutelnosti obzalovaného vyplyva zo skuto€nosti, Ze tento napriek
nariadenému probaénému dohladu vycestoval do Thajska a sudu nezanechal Ziadne kontaktné udaje.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany ihned po jeho vyhldseni staznost, ku ktorej po porade s
obhajcom uviedol, Ze ju nemieni on ani jeho obhajca odévodrovat.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti
opravnenou osobou preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného M. L. nie je
dovodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/72/2013 zo dfia 26.
05. 2016 bol obzalovany M. L. podla § 73 ods. 5 Trestného poriadku opatovne vzaty do vazby, a to z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného poriadku s tym, Zze vazba zacala plynat
dna 25. 05. 2016 o 10:00 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Bratislave.

Obzalovany M. L. je na zaklade uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Bratislava V, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vy$etrovania, CVS: ORP - 804/1-OVK-B5-2012 zo dfia 13. 09. 2012
stihany pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1,



ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedom v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Pbvodne bol obZalovany vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0Tp/601/2012
zo dna 16. 09. 2012 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku z tym,
Ze vazba zacala plynut dia 13. 09. 2012. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Tos/82/2013
bol obzalovany dfa 23. 07. 2013 prepusteny z vazby na slobodu za su¢asného nariadenia probaéného
dohladu, ktorého obsahom bol o.i. zadkaz vycestovania do zahrani€ia a povinnost oznamit' sudu zmenu
miesta pobytu.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal na M. L. dia 10. 07. 2013 na Okresny sud Bratislava
V obzalobu pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
v subehu so zlodinom podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Vo veci boli nariadené viaceré hlavné pojednavania, ktorych sa obzalovany riadne zudasthoval,
zaroven sa podroboval nariadenej probacii. Nasledne sa na hlavné pojednavanie i na probaciu prestal
dostavovat, jeho mobilné telefénne C&islo bolo nedostupné a operativnym zistovanim policie vySlo
najavo, Ze sa zdrziava v Thajsku, a to od 26. 08. 2015. Sud prvého stupfia vydal na obzalovaného
postupne prikaz na zatknutie, eurdpsky zatykaci rozkaz a medzinarodny zatykaci rozkaz.

Dra 03. 05. 2016 bol obZalovany na zaklade rozhodnutia thajskych imigraénych uradov deportovany z
Thajska s priletom na letisko v Rakusku, kde bol o 06:00 hod. zadrzany rakuskou policiou.

Nasledne bol realizovany eurépsky zatykaci rozkaz, ked dfia 25. 05. 2016 o 10:00 hod. doSlo k vydaniu
obZalovaného organom Slovenskej republiky rakuskymi organmi, obZalovany bol dodany sudu, ktory ho
dfia 26. 05. 2016 v €ase o 10:30 hod. vypodul a rozhodol o jeho vzati do vazby.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 15. 07. 2016 obzalovany predlozil sudu pisomnu Ziadost o
prepustenie z vazby. V Ziadosti uvadza, Ze doSlo k omylu pri lehotach, v ktorych musi byt obZalovany
odovzdany sudu pri realizovani zatykacieho rozkazu. Po¢as extradi€ného konania bol obzalovany dna
25. 05. 2016 o 10:00 hod. vydany organom Slovenskej republiky a az dia 26. 05. 2016 o 10:30 hod.
bol dodany Okresnému sudu Bratislava V. Vyslovil nazor, Ze bol odovzdany sudu po 24 hodinach a 30
minutach od jeho zatknutia na hrani¢nom priechode Jarovce - Kitsee. Poukazal na znenie § 494 ods. 2, §
73 ods. 4 Trestného poriadku, § 8 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze, ako
aj na chyby v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Tos/51/2016, kde bolo opomenuté, Ze policia
nedodala obZalovaného sudu v lehote 24 hodin, ¢o je dovod na okamzité prepustenie obzalovaného
z vazby.

O Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby sud prvého stuprnia konal a rozhodoval na hlavhom
pojednavani drfia 15. 09. 2016, kedy obZalovany zotrval na obsahu Ziadosti a prokurator navrhol Ziadost
zamietnut' s poukazom na to, Ze obZalovany porusil podmienky probacie a odiSiel do zahranicia.

Podla § 71 ods. 3 Trestného poriadku ak bol obvineny prepusteny z vazby, moze byt v tej istej veci
vzaty do vazby, ak

a) je na uteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, nezdrziava sa
na adrese, ktoru uviedol organom ¢innym v trestnom konani alebo sudu, neprebera zasielky alebo
nereSpektuje prikazy organov &innych v tresthom konani alebo sudu, alebo inak vedome mari
vykondvanie nariadenych ukonov,

b) pésobi na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak mari objasfiovanie skuto€nosti zavaznych
pre trestné stihanie,

c) pokraCuje v trestnej €innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil,

d) bol prepusteny z vazby preto, Ze nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody a su konkrétne skuto¢nosti,
ktoré odbvodnuju niektory z dévodov vazby podla odseku 1,

e) je obvineny pre dalSi umyselny trestny ¢in, ktory mal byt spachany po prepusteni z vazby, alebo

f) ide o vazbu podfa odseku 2.



Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, preloZi ju bez meskania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju
obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked rozhodnutie
o0 jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany doévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podrla § 80 ods. 2 Trestného poriadku, alinea tretia, ak je obvineny
stihany pre obzvladt zavazny zlo¢in, je dany dbvod vazby podla § 71
ods. 2 pism. a) az c) <javascript:%20fZzSRInternal("30280',%20'18138594',%20'18138594',
%20'4781146',%20'4781148',%20'0")> alebo e) <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'18138594',
%20'18138594',%20'4781150',%20'4781150',%20'0")>, alebo obvineny bol vzaty do vazby podla odseku
3 alebo podla § 81 ods. 4 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'18138597',%20'18138597",
%20'4781242',%20'4781242',%20'0")>, mozno zaruku alebo slfub prijat’ alebo uloZit dohlad, len ak to
oddvodriuju vynimo&né okolnosti pripadu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

K dévodom Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu staznostny sid poznamenava,
Ze konanie o Ziadosti o prepustenie z vazby neméze byt mimoriadnym opravnym konanim vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe, pretoze reviziu pravoplatnych sudnych
rozhodnuti o vézbe upravuju ustanovenia VIIl. hlavy Trestného poriadku o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, konkrétne § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré staznostnému sudu v konani o Ziadosti
o prepustenie z vazby nepriznava ziadnu pravomoc. Je nepripustné, aby krajsky sud ako nadriadeny
organ prvostupfiovému sudu plnil ulohu dovolacieho sudu a revidoval pravoplatné rozhodnutie o vzati
do vézby nielenze bez zakonného podkladu, ale dokonca contra legem. Ulohou staznostného sudu v
konani o Ziadosti o prepustenie z vazby je preskumat, & od posledného rozhodnutia o vazbe nastala
taka zmena okolnosti, ktora by spoc€ivala v pominuti materialnych alebo formalnych podmienok vazby,
pripadne v poruSeni zakladnych ludskych prav a slobdd, ku ktorému doSlo po pravoplatnosti posledného
rozhodnutia o vazbe. Na zaklade tychto skuto€nosti staznostny sud dospel k zaveru, Zze skutoénostami
uvedenymi obzalovanym v Ziadosti o prepustenie z vazby (ktoré uz boli uplatnené v ramci konania o
vzati do vazby, teda nejde o nové dévody prepustenia z vazby a zaroveh maju vyznam len vo vztahu k
vzatiu do vazby) sa nemdze meritérne zaoberat, preto preskimal spinenie zakonnych podmienok pre
vazobné stihanie obzalovaného len od rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Tos/51/2016 zo
dna 02. 06. 2016.

Staznostny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o vazbe, resp. o jej dalSom trvani, musia byt predovSetkym
dané materidlne podmienky spocivajuce v dévodnosti obvinenia a jeden alebo viacero dévodov vazby
podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, resp. pri opatovnej vazbe podfa § 71 ods. 3 Trestného



poriadku, ktoré musia byt zaloZzené na konkrétnych skuto€nostiach tykajucich sa osoby obvineného
alebo okolnosti pripadu. Nasledne je potrebné skimat moznost nahradit vazbu inym sp6sobom a
dodrzanie zasad o plynulosti konania.

Dévodnost obvinenia je dana vtedy, ak existuje dostatok informacii faktov a dékazov umoziiujucich
urobit’ isudok o tom, Ze konkrétna osoba spachala trestny €in, priCom je potrebné prihliadat' na v3etky
zname okolnosti pripadu.

Po preskumani veci staznostny sud dospel k zaveru, Ze podozrenie, Ze obzalovany M. L. spachal
obzvlast zavazny zloCin sa ani po Ciasto€nom vykonani dokazovania na hlavnhom pojednavani
nerozptylilo do takej miery, aby bolo potrebné konstatovat jeho zjavnu neopodstatnenost. Hoci doposiafl
boli produkované tak usvedc€ujuce dbkazy, ako aj dOkazy, ktoré podozrenie nepotvrdzuju, dévodnost
podozrenia mozno aj v tomto Stadiu konania vyvodit z vypovedi svedkov M., L., M., N., ktori
obZalovaného usved&uju z ucasti na lupeziach, resp. z manipulacie s odcudzenym zlatom, ako aj z
listinnych dbkazov. Staznostny sud konstatuje, Ze na hlavnom pojednavani neboli zatial produkované
také dbékazy, ktoré by vyvratili skutoénosti zistené z usvedCujucich dbkazov, alebo inym spdsobom
vyvracali skutkovu vetu, preto pre Ucely rozhodovania o vazbe bez ambicie robit' nezvratné zavery o vine,
staznostny sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie obZalovaného M. L. je nadalej vedené dévodne.

Aj staznostny sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného po prepusteni z vazby aj v su€asnosti
odbvodriuje obavu z jeho nedosiahnutelnosti a z vyhybania sa trestnému konaniu. Obzalovany bol
opatovne vzaty do vazby preto, Ze poruSoval podmienky proba&ného dohfadu, bez suhlasu probaéného
uradnika opustil uzemie Slovenskej republiky, hoci to mal uznesenim o prepusteni z vazby vyslovne
zakazané, nezanechal kontaktné Udaje, a pri jeho zadrzani v Thajsku nebol na ceste na Uzemie
Slovenskej republiky dobrovolne, aby sa podrobil prebiehajucemu trestnému konaniu, ako sam dévodi,
ale sa jednalo o vyhostenie z Thajského kralovstva z dévodov, ktoré nastali mimo Uzemia Slovenskej
republiky a nesuviseli s prebiehajucim trestnym konanim. Obzalovany vedome maril nariadené hlavné
pojednavania potom, ¢o bol prepusteny z vazby, preto je nadalej dovodna obava, Ze svoje konanie
zopakuje.

Staznostny sud sa stotozriuje s dévodmi, ktoré viedli sud prvého stupfia k zaveru o pretrvavani obavy z
pokraCovania v trestnej innosti podla § 71 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku obZalovanym. Jedna sa
o totozné dovody, ktoré boli uvadzané v predchadzajucom sudnom rozhodnuti o vazbe, a to fakt, Ze je
dbvodne podozrivy z U€asti na rozsiahlej majetkovo - nasilnej trestnej €innosti, ktorej spésob spachania
bol strategicky rozpracovany, a ktora zrejme predstavovala vyrazny zdroj zvySenia Zivotnej Urovne
obzalovaného po dlhSiu dobu. Tieto konkrétne skuto&nosti neumoznuju ani po uplynuti dlhSej doby od
spachania skutkov urobit zaver o tom, Ze obZalovany uz nepredstavuje vazne riziko pre spoloCnost
z hladiska ochrany pred osobnej slobody a majetku oséb, prifom nemozno opomenut’ zavaznost' a
pokraCovaci charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je obZalovany stihany. Z uvedeného rezultuje, Ze
obava, Ze obzalovany bude pokraCovat v trestnej €innosti je dana aj v su€asnosti.

Sprave sud prvého stupfia postupoval aj v €asti skimania moznosti nahradit vazbu obZalovaného
dohladom proba&ného a mediaéného uUradnika podfa v § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany je jednak stihany za obzvlast zavazny zlo€in, a jednak sa jedna
0 opatovnu vazbu v tej istej veci v zmysle § 71 ods. 3 Trestného poriadku, bolo v zmysle citovaného
ustanovenia § 80 ods. 2 Trestného poriadku primarne potrebné skumat existenciu vynimocnych
okolnosti pripadu, bez ktorych nie je mozné nahradit Ziadnym in&tititom nespojenym s obmedzenim
osobnej slobody. Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR sa vynimo¢né okolnosti pripadu
posudzuju z hladiska pomerov pachatela a skutkovych okolnosti. Pod pomermi pachatefa treba
rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia
s pachanou trestnou ¢innostou a musia existovat' v ¢ase rozhodovania. Pod okolnostami pripadu treba
rozumiet napriklad skuto¢nost, Zze sa pachatel dopustil obzvlast zavazného zlocinu v afekte, uzkosti,
strachu, ktoré mali pévod mimo osoby pachatela. Inymi slovami, musi ist’ o také okolnosti pripadu, ktoré
sa vymykaju beznym a vdeobecnym okolnostiam pripadu. V prejednavanom pripade ani staznostny sud
takéto okolnosti nezistil.

Staznostny sud skumal aj otazku doterajSieho postupu sudu prvého stupria z hladiska rychlosti konania a
dodrzania obd&ianskych prav garantovanych ustavou, nadvazujucich aj na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobéd a na ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku, pric¢om nezistil
necinnost ¢i prietahy v konani.

Na zaklade vysSie uvedeného sa staznostny sud stotoznil s rozhodnutim sadu prvého stupna, ktoré je
vecne spravne a zakonné, preto staznost obzalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



