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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: AB 1 B.V., ICO: 560 07 043, so sidlom
Strawinskylaan 933, Amsterdam, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47
234 679, so sidlom 1. maja 173/11, Trencin, proti povinnému: M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. ulica
XXX/XX, C., o vymozenie istiny vo vySke 2.432,25 eur s prisluSenstvom, o namietkach povinného proti
exekucii, 0 namietkach povinného proti predbeznym trovam exekucie, takto

rozhodol:

I.  Namietky povinného proti exekucii zamieta.

[I.  Namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie vyhovuje.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi dria 13.08.2015 domaha proti
povinnému vykonania exekucie pre vymozenie istiny vo vySke 2.432,25 eur s prisluSenstvom, na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €.k. 8C/12/2015-43 zo dfia
06.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 11.03.2015. Na vykonanie exekucie bol
tunajSim sudom povereny sudny exekutor JUDr. Peter Juhas dia 15.10.2015.

2. Dnia 22.10.2015 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené do vlastnych ruk dna 06.11.2015

3. Povinny podal v zdkonnej 14- dniovej lehote prostrednictvom postového doru€ovatefa namietky
proti exekucii a proti predbeznym trovam exekucie, v ktorych uviedol, Ze od 20.03.2012 v mesaénych
splatkach uhradil celkovo 2.331,39 eur, &im zostala nesplatena istina vo vySke 68,61 eur, ktora je
uvedena aj v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Opravneny si vy&islil pohfadavku vo vySke 2.432,25
eur, z ktorej si opravneny pocita urok z omesSkania vo vyske 8,15%, o podla povinného nie je spravne,
nakolko podla neho nie je mozné poditat’ Urok z Uroku a celd vymahana pohladavka je absurdna. Nie
je mozné aby sa pocital urok z upomienky, poistenia, zmluvnej pokuty, €i z poplatku za moznost’ zmeny
splatky. Na zaklade uvedeného su podla povinného aj trovy exekucie nespravne vypocitané.

4. Dria 22.02.2016 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k namietkam
povinného, v ktorom uviedol, Ze povinny mal dostatocny €asovy priestor namietat’ vy8ku priznanej sumy
v konani v ktorom bol vydany platobny rozkaz, avSak povinny nevyuzil moznost podat odpor v lehote
15 dni od dorucenia platobného rozkazu, ¢im sa stal exekuény titul- platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza ¢€.k. 8C/12/2015-43 zo diia 06.02.2015 pravoplatny a vykonatelny dria 11.03.2015. Povinny
uviedol, Ze doteraz zaplatil sumu 2.331,39 eur, avSak tato informacia nie je pravdiva. Povinny zaplatil
do dnedného dfia sumu v sulade s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Pohladavku, ktoru si
opravneny uplatiuje v exeku¢nom konani, tvori istinu do ktorej su zahrnuté polozky- zmluvny urok,
poplatky a upomienky. Urok z omeskania, ktory si opravneny v pévodnom konani uplatfioval je v
sulade s urokovou sadzbou NBS platnej v ¢ase omeskania povinného. Podla opravneného je navrh



na vykonanie exekucie je v sulade s exekuénym titulom a namietky povinného proti exekucii nie su
dostatoCne odévodnené.

5. Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom
zneni (Exekucny poriadok), povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

7. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v exekucii a citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku,
sud namietky povinného proti exekucii v celosti zamietol ako neodévodnené. Exekuény poriadok
presne ustanovuje, akymi skuto¢nostami méze povinny namietky proti exekucii odévodnit. Jedna sa
o skuto€nosti, ktoré nastali az po vydani exeku€ného titulu a spocivaju - v zaniku naroku; brania
vymahatelnosti; v dosledku inych skuto&nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Sud na iné dévody
neméze prihliadat. Povinny v8ak vo svojich namietkach proti exekucii nenamieta Ziadne skuto€nosti,
ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu. Nie su teda splnené podmienky na uznanie namietok za
dévodné.

8. Obsahom namietok povinného boli iba skuto€nosti, ktoré predchadzali vydaniu predmetného
platobného rozkazu, nakolko povinny namietal vySku vymahanej pohladavky (uvadza, celkovo od
20.03.2012 uhradil sumu 2.331,39 eur pred vydanim platobného rozkazu). Sud uvadza, ze obsahom
namietok mézu byt akékolvek skutoCnosti, €i uz skuto€nosti hmotného alebo procesného prava,
ktoré v8ak nastali alebo vznikli po vydani exekuéného titulu. Povinny nemdze v namietkach namietat
skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekucéného titulu, ¢o vyplyva zo systematického vykladu
a charakteru civilného sudneho konania. Povinny v8etky skutoCnosti, ktoré predchadzali vydaniu
exekuéného titulu mal namietat v zakladnom (& nachadzajucom) konani, a ak tak opomenul, nie je
mu poskytnuté ochrana v exekuénom konani. Sud sa dévodnostou vydania predmetného platobného
rozkazu preto nezaoberal, kedZe pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza
¢.k. 8C/12/2015-43 zo dha 06.02.2015 je zavazny pre ucCastnikov aj pre vSetky organy. Exekuény sud
v tomto Stadiu konania uz nijakym spdsobom neméze zasahovat alebo posudzovat dévody, pre ktoré
bolo vydané predmetné rozhodnutie. Pokial povinny spochybriuje existenciu pohladavky opravneného,
mal moznost’ podat riadne opravné prostriedky (odpor proti platobnému rozkazu), ktoré nevyuzil.

9. Povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by spésobili
zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala
byt exekucie nepripustna.

10. Skuto€nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa zaCala dévodne, nakolko sa povinny dostal s
Uhradou pohladavky opravneného do omeskania, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a
exekucia sa nadalej vedie na podklade exekuéného titulu, ktorého pravoplatnost a vykonatefnost nebola
spochybnena.

11. Zaverom sud zdbrazfiuje, Ze podla judikatury R 104/2003 dbkaz o zaniku dlhu podfa
prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 Obcianskeho zakonnika) zatazuje v konanio
vykon rozhodnutia povinného. Povinny nijakym spésobom nepreukazal zanik pohfadavky opravneného
vymahanej v predmetnej exekucnej veci. Povinny v namietkach sice predlozil sudu listinné ddkazy o
Ciasto€nom zaplateni pohladavky (pred vznikom vydania exekuéného titulu) vo vyske 2.331,39 eur,
avSak opravneny tuto skuto&nost' zohfadnil uz v predmetnom navrhu na vydanie platobného rozkazu.

12.  Z uvedenych dbvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v I. vyrokovej Casti tohto uznesenia
a namietky povinného proti exekucii boli zamietnuté.

13. Dna 18.11.2015 podal povinny spolu s namietkami proti exekucii aj namietky proti trovam exekucie.



14. Podla § 201 ods.1, 2 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vycisli
ich vy$ku. Ugastnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od doruéenia upovedomenia o zad&ati
exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o
namietkach proti trovam exekducie nie je pripustné odvolanie.

15. Povereny sudny exekutor vydal dia 22.10.2015 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené dfia 06.11.2015.

16.  Sud zistil, Ze sudny exekutor predbezné trovy exekucie ku driu vydania upovedomenia o zacati
exekucie vycislil nasledovne:

10% zakonna odmena eXEKULOra ........coooveiiiiieiieeee e 312,50 eur
predbezné hotoveé vydavky eXeKUCIE...........cceiiiiiiiiiiiiiiie e 40,00 eur
20% DPH K trovam €XEKUCIE .......coeveieiiie ettt e e 70,50 eur

17. V pripade neuhradenia vymahanej sumy v lehote 14 dni odo dna doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie, trovy exekucie predbezne vycislila na:

20% zakonna odmena exekUtora .............coeieiiiiiieeee e 625,00 eur
predbezné hotové vydavky eXeKUCIe............coviriiiiiiiiiiieiiiieee e 580,00 eur
NANrada za Stratl CASU...........eiiieiieeiee et e e e e e e e eaees 50,00 eur
20% DPH K trovam @XEKUGIE .........covvurieieeeeeeeeee et 251,00 eur

18. Sud ma z predlozeného upovedomenia o zagati exekucie zo diha 22.10.2015 preukazané, ze
sudny exekutor v predmetnom upovedomeni o zaCati exekucie vy€islil predbezné hotové vydavky, bez
akejkolvek Specifikacie, z ktorej by bolo mozné urgit z Eoho tieto skutocné naklady pozostavaju. Takéto
upovedomenie je nepreskimatelné a u¢astnikom konania nie je dana realna moznost namietat' vznik,
vysku &i u€elnost’ vynaloZenia tychto skutoénych nakladov.

19.  Pokial sudny exekutor vycislil trovy exekucie bez akejkolvek konkretizacie skutoénych nakladov
vynaloZenych ku diiu vydania upovedomenia o zacati exekucie, zakladajucej ich preskumatefnost, tak
ako je tomu v tomto pripade, sud v zasade musi namietkam proti takto nespravne vyc&islenym trovam
vyhoviet.

20. Vzhladom na uvedeng, sud namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie vyhovel.
21. Sudny exekutor bude dalej v konani povinny vydat a u&astnikom konania dorudit nové

upovedomenie zacati exekucie, v ktorom tieto musi presne Specifikovat z ¢oho skutoéné naklady
exekucie pozostavaju (uvedenim dévodu ich vzniku a ich konkrétnej vysky).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



