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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudcov:
JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodicov: C. D., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt O. XXX, toho €asu bytom O. XXX, zastupena
advokatkou JUDr. Mariou Tryl€ovou, so sidlom advokatskej kancelarie J. Krala 738/12, Senica a D. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. XXX, Y. L. L., Ceska republika, toho &asu bytom Y. XXX/XX, C., o
navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Senica, ¢. k. 5P/65/2014 - 216 zo diha 3. novembra 2015,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi ur€il povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého K. sumou 100 eur mesacne, s u€innostou od 1.11.2013, splatnou k
rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, vopred. Ur€il, Ze nedoplatok otca na zro&nom
vyzivnom na maloletého K. za ¢as od 1.11.2013 do 31.10.2015 v sume 2.400 eur povoluje otcovi splacat
v 60 eur mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukdm matky, do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok, po€nuc diom pravoplatnosti rozsudku. Sud upravil styk otca
s maloletym K. na kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti
matky s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a stretnutie dietata s otcom riadne
umoznit. O trovach rozhodol tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vo
svojom oddvodneni rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil aplikaciou ustanoveni § 36 ods. 1, §
24 ods. 4, § 65 ods. 1, § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1, veta prva, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a skutkovo
tym, Ze pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému K. vzal sud v Uvahu
nielen vek maloletého a prijmy jeho rodicov, ale i skuto¢nost, Ze nie je mozné opomenut ani osobnu
starostlivost’ matky o maloleté dieta. Sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého K. sumou
100 eur mesacne, s uc€innostou od 1.11.2013, odkedy rodi€ia maloletého neziju v spoloénej domacnosti.
Takto uréena vyska vyzivného zodpoveda prijmovym moznostiam a schopnostiam obidvoch rodi€ov,
kedZe matka ma prijem 500 eur az 600 eur mesacne a otec ma podla jeho vyjadrenia prijem vo vyske
cca 350 eur mesacne. Sud dospel k zaveru, Zze su€asné prijmové pomery otca oddvodriuju, aby sa
vyzivhym vo vySke 100 eur mesacne podielal na vyZive svojho maloletého dietata, s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze nikomu neprispieva na uhradu nakladov na byvanie a stravu a v podstate sa vo svojom
produktivnom veku nechaval Zivit' svojimi rodi¢mi, ktori su déchodcovia a v su¢asnej dobe zase svojou



terajSou priatefkou. Sud vzal v tvahu i tu skutoénost, Ze otec sa lahkovazne postavil k svojej zakonnej
povinnosti prispievat na vyZivu svojho maloletého dietata, na zaklade svojho vlastného a dobrovolného
rozhodnutia je nezamestnany, hoci ma podfa jeho vyjadrenia prijem len 350 eur mesacne. Matka svoj
navrh nepodala skor z toho dévodu, Ze nevedela kde sa otec maloletého zdrZiava. Sud upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému od 1.11.2013 ako matka Ziadala z toho dévodu,
Ze tuto skutoCnost povazoval za hodnu osobitného zretela, pretoZe nielen matke sa nedarilo zistit
adresu, na ktorej sa otec zdrziava, ale nedarilo sa to ani sudu po zacati tohto konania. Sud upravil
styk otca s maloletym K., reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a pravo na pravidelny, rovhocenny a rovnopravny osobny styk s obidvomi rodiémi. Otec ma
zaujem sa podiefat’ na vychove maloletého K., avSak je zrejmé, Ze vztah otca s dietatom nie na takej
urovni, Ze by sa mohol s maloletym stretavat bez pritomnosti matky. V tomto veku je dieta velmi citovo
naviazané na svoju matku, preto by nebolo vhodné, aby mal otec dieta pri sebe bez pritomnosti matky.
Sud z toho dévodu upravil styk otca s maloletym K. za pritomnosti matky, a to na kazdu parnu nedelu
v roku v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. Uréenim vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému K.
so spatnou ucinnostou od 1.11.2013 vznikol mu nedoplatok na zro€énom vyzivnom na maloletého K. za
¢as od 1.11.2013 do 31.10.2015 v sume 2.400 eur. Otec mal zaplatit vyzivné za 24 mesiacov po 100
eur mesacne, av8ak nezaplatil Ziadne vyzivné, a preto je nedoplatok na vyZivnhom v sume 2.400 eur
(24 mesiacov x 100 eur = 2.400 eur), ktory sud povolil otcovi splacat v splatkach po 60 eur mesacne,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok,
po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1, pism.
a) O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze
konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

2. Odvolanie proti rozsudku podal otec, pretoze ma za to, ze vec nebola spravne posudena, nebolo
spravne a dostato¢ne vykonané dokazovanie, a prava a povinnosti rodi€ov su nevyvazené. Sud sa
nezaoberal viacerymi rozpormi v tvrdeni navrhovatefky a odporcovi nedal priestor, aby mohol vysvetlit’
svoju situaciu a opisat’ skuto€nosti podstatné pre rozhodovanie sudu, nepreveril Ziadnym spdsobom
tvrdenie matky a povazoval ho za vierohodné, nezobral do uvahy majetkové pomery odporcu, ktoré
boli niekolkokrat presetrené OS v Ceskej Lipe pri uréeni vyZivného na prvé dieta odporcu a vedeného
pod €. k. OP 142/96, kde bolo urené vyzivné na prvé dieta odporcu vo veku 17 rokov 1.500 CZK, ¢o
je priblizne 55 eur. Rovnako nezobral sud do uvahy majetkovy prospech, ktory ziskala navrhovatelka
odstahovanim sa zo spolo€nej domacnosti. Pri stanoveni splatnosti vyzivného spatne, a to az do
1.11.2013 sud absolutne nezohladnil situaciu, za ktorej doslo k ukon€eniu spolo¢nej domacnosti, pri¢om
to bola prave matka, ktora odiSla bez predchadzajuceho upozornenia zo spolo€nej domacnosti. Pri
odchode zobrala maloletého syna vo veku 3 rokov, vSetky peniaze v hotovosti, kreditné karty, zmenky,
dokumenty aj cennosti. Preto Zila zo spolo€nych finanénych prostriedkov a podla podaného darového
priznania za rok 2014 jej milenca K. T., ktory mal mesacny prijem okolo 40 eur a tohto eSte musela
vlastne Zivit. Podla vypisu z OR SR vlozila z&kladny vklad do spolognosti K. Q., s.r.o., ICO: 45631972
k 23.5.2014. Pri ureni styku otca a maloletého sud ur€il navstevy otca raz za 2 tyZdne v trvani 2 hodin
za pritomnosti matky. Samotny vyrok sudu je v rozpore so Zakonom o rodine, predovietkym § 28 a §
30, kedy sud znemozfiuje odporcovi podielat sa na vychove. Pri navsteve odporcu syna v materskej
Skole branila navrhovatefka v navsteve otca, priCom tato prebiehala v areali Skdlky za pritomnosti
pedagégov. Rovnako navrhovatelka uviedla, Ze odporca bez jej vedomia navstivil syna v materske;j
8kole, s €im ona nesuhlasi. UZ samo toto tvrdenie navrhovatelky je dékazom, Ze Umyselne branila
odporcovi v styku s detmi. Naopak odporca preukazal, Ze sa intenzivne zaujimal o deti, a to jedinym
moznym spdsobom, cez socialnu siet Facebook, kde s dcérou navrhovatefky komunikoval a vymenili
si viac ako 700 sprav. Sud absolutne neprihliadol k pomerom v rodine v ¢asoch, kedy navrhovatelka
a odporca zili v jednej domacnosti. V tom &ase sa prave odporca staral o rodinu finanéne, zaistoval
Sportové aj kulturne vyzitie deti a robil aj va¢Sinu domacich prac. Vaésinu navstev maloletych deti
u lekéra absolvoval prave odporca. Dcéru navrhovatelky odporca odprevadzal kazdy der do Skdlky,
nasledne do zakladnej Skoly a nasledne aj na osemro¢né gymnazium a to az do 14 rokov. Prave
navrhovatelka neZila usporiadanym Zivotom. Navrhovatelka poZzaduje 200 eur mesacne na 4 a pol
ro¢né dieta, ktoré sa stravuje v materskej Skole a nenavstevuje Ziadne mimoSkolské aktivity, pricom
na 16 ro&nu dcéru navstevujucu gymnazium a vykonavajucu mimoskolské aktivity sud urcil vyzivné
nepomerne nizSie vo vysSke 85 eur, priCom otec dietata, prvy manzel navrhovatelky dosahuje prijmu
okolo 1.000 eur. Sud nevyriesil rozpory v tvrdeni navrhovatelky, Zze malolety K. je tazko chory a uvadza
v jednom odseku svojho vyjadrenia, Ze je postihnuty. VSetky lekarske spravy poukazuju na normalny
zdravotny stav syna, iba odporucaju sledovanie. Navrhovatelka uvadza vo svojom vyjadreni, Ze malolety



ma psychické problémy, a Ze navstevuje ordinaciu psychiatra, problémy syna datuje ku koncu roka 2014,
kedy uz takmer rok nezije s odporcom v spolo€nej domacnosti. Pri rozhodovani bral sud zretel aj na
fakt, Ze odporca bol isty €as nezamestnany a nebol ani registrovany na urade prace. Odporca sa vinou
navrhovatelky ocitol z minuty na minutu bez akéhokolvek majetku, doslova na ulici. Odporca nemohol
riadne nikde pracovat, lebo nemal ani moznost sa pravidelne zdrZiavat na jednom mieste. Za takych
okolnosti nie je mozné trvalo a pravidelne vykonavat akukolvek zarobkovu &innost. Navrhovatelka
bola zodpovedna za hospodarenie spolo¢nych firiem a vykonanie umyselne kroky k tomu, aby Ziadna
firma nemohla vykonavat svoju podnikatel'sku €innost' a znemoznila tak odporcovi finanény prospech.
Ziadal nadriadeny krajsky sud o preskimanie rozhodnutia okresného sudu, odstranenie nedostatkov a
zabezpec&enie rovnomerného postavenia navrhovatela aj odporcu pred sudom, o objektivne zvazenie
vSetkych informacii a upravu styku so synom tak, aby mohol prebiehat neruSene nie len s otcom, ale
aj s ostatnymi rodinnymi prisludnikmi, najma so starymi rodiémi, ktori sa mu vzdy starostlivo, s citom a
s laskou od narodenia venovali.

3. Vyjadrenie k odvolaniu otca podala matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Matka v
Ziadnom pripade ,odstahovanim sa zo spolo¢nej domacnosti“ neziskala Ziaden majetkovy prospech.
Pred uzatvorenim manzelstva vlastnila byt na adrese S. I. XXXX/XX, XXX XX D. - D., v ktorom ako
rodina spoloCne po€as manzelstva byvali a bol predany na dobrovolnej drazbe pre dlhy. Po oktébri
2013 matka zistila, Ze ich spolo¢né podnikanie (firmy S Q., s.r.o., a X. V. O, s.r.0.) je taktiez zatazené
dihmi, stale sa jej ozyvali dalSi veritelia. Majetok, ktory ako tvrdi otec, mal po rozchode matke zostat a
tento by mala doteraz uzivat, neexistuje. Okolnosti rozchodu rodi€ov maloletého nie su pre konanie o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému podstatné. K ur€eniu vyzivného od datumu 1.11.2013
uvadza, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela pre urCenie vyzivného spatne od podania navrhu.
Otec Ziadne vyzivné od 1.11.2013 na maloletého K. neplatil. Otec sa zdrziava na neznamom mieste a
matka o nfom nemala Ziadne informacie. Otec zatajoval adresu svojho pobytu aj pred sudom (poukazala
na konania vedené Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 5P/83/2013 a sp. zn. 7P/82/2013 /duplicitné
konania vo veci navrhu na rozvod/). Otec nikdy sudu priamo neuviedol, ani nepreukazal vysku svojho
prijmu. AvSak je zrejmé z vyjadreni otca na pojednavaniach dfia 4.10.2015 a 11.3.2015 a zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom zo diia 5.10.2015, Ze jeho majetkova
a socidlna situacia otca je dobra. Otec si mohol dovolit’ platit dvojizbovy byt v G., mesane v sume
12.000,- K&. Taktiez byvanie v L., kde mesa¢né naklady na domacnost predstavuju 200 eur. Pokial
priatelka otca Studuje v Nitre, méZe sa jednat’ aj o jeho vydavky, nevidi Ziaden dbvod, pre€o by sa
priatelka otca mala podielat na plateni najmu v G.. Otec po cely ¢as od novembra 2013 pracoval (Ci
uz v CR alebo v SR), resp. podnikal spolo&ne s teraj$ou partnerkou (podnikatefl'ské opravneme vydané
na meno |. C. Y.). Neuznava argument otca, Ze nemohol byt zaregistrovany na Urade prace v CR, lebo
by tam musel pravidelne cestovat’ a musel by na to vynaloZit' finanéné prostriedky - otec mal najomny
byt v G., jeho rodi¢ia mu mohli poskytnit byvanie v CR, takze ak by nepracoval, mohol a mal sa v CR
zaregistrovat' (€o neurobil). Malolety K. m& znacné zdravotné problémy, ktoré presahuju ramec beznych
zdravotnych problémov u dietata jeho veku. Sudu zdravotny stav maloletého K. a naklady spojené s
nim preukazala predlozenim lekarskych sprav. MUDr. M. T., MUDr. X. B., MUDr. C. O., MUDr. R. M. a
MUDr. 1. I.. Vydavky na zdravotnu starostlivost oddvodriuju vySSie vyzivné, ako je uréena suma 100 eur
mesacne. Matka sa nikdy o maloletom nevyjadrila, Ze je ,postihnuty” ako to uvadza otec, no faktom je, Ze
pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. E. C. pre hyperkyneticky syndrom s nabehom na
ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou). S tymto su spojené zvySené naroky na vychovu maloletého,
potrebuje jednotné vedenie, citlivy pristup a najma nesmie byt zatazovany vztahovymi problémami
rodiCov. K uprave styku za jej pritomnosti vo vyjadreni uviedla, Ze Malolety K. zle znaSa separaciu
od matky, €o v suvislosti s poZiadavkami na jeho vychovu a faktom, Zze otca nepozna, odévodriuje
pritomnost’ matky pri styku. Otec maloletého K. vébec nenavstevuje a od oktdbra 2013 neprejavil o
maloletého K. zaujem.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez



potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny).

5. KedZe sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom,
vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnoatil,
pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec i spravne pravne posudil a odvolaci
sud sa stotoZhuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2
CSP konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na (vystizné spravne presvedcivé) odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemédze preto dat' za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

6. Podla § 36 ods. 1 Z&kona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®), rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje dieta, vyZivovacia povinnost ma ale niekofko foriem.
Méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tieZz starostlivostou o domacnost, poskytovanim
vecnych plneni a tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivhého ako pefiazného
prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa osobne o dieta stara, pIni vyZivovaciu
povinnost’ prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta
nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré sud uréi. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je
uréujuca zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi
dbkazmi, mbze ju preukazovat, napr. vyS8ka mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne aj jednotlivé
polozky, smerodajnou méze byt tak vySka poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju
prebytok finanénych prostriedkov, napr. ako su ucty na mobilny telefon, na internet, dovolenky, na
pohonné hmoty atd. Podstatnou zasadou pri ur€ovani vy8ky vyZivného na strane povinného je miera
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho
realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia a tento vSak treba pri posudzovani dalej
modifikovat moZnostami rodi€a, ktoré roz8iruju realne dosahovany zarobok subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznostami, a to je fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy
priestor, prax, skusenost v odbore atd. MoZnost rodia ovplyviiuju aj objektivne okolnosti ako je dopyt



na trhu, hodnotenie rovnakej pozicie atd. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda
nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové pripadne aj majetkové
moznosti dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti a pod.

14. Sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze malolety K. je dieta narodené z manzelstva matky
C. D. a otca D. D., od oktébra 2013 nezZiju v spolo¢nej domacnosti a v su€asnej dobe prebieha
konanie o rozvod ich manzelstva. Od oktdbra 2013 starostlivost o maloletého zabezpecuje matka.
Malolety ma bezné zdravotné problémy primerané jeho veku a Sirokému okruhu deti a z toho
dévodu pravidelne navstevuje odborné ambulancie nefrologicku, imunologicko-alergologicku a koznu.
PredloZzenymi lekarskymi spravami matkou bolo preukazané, Ze okrem Castych navstev pediatrickej
ambulancie MUDr. M. T. a uZivania liekov na Casté respirané ochorenia a vitaminov, navstevuje
pravidelne imuno-alergologicki ambulanciu MUDr. X. B., kozni ambulanciu MUDr. C. O., kardiologicku
ambulanciu MUDr. R. M., urologicki ambulanciu MUDr. I. |.. Matka netvrdila, Ze je malolety ,postihnuty*
ako to uvadza otec, no je pravda, Ze pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. E. C. pre
hyperkyneticky syndrém s nabehom na ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou). V tej suvislosti
poukazala na zvySené naroky na vychovu maloletého, vyZzadovanie jednotného vedenia, citlivy pristup
a tiez nemoznost zatazovany vztahovymi problémami rodiCov. Malolety K. navstevuje matersku Skolu
v D., naklady na $kolné a stravu hradi v sume 38 eur mesacne a za dopravu maloletého do $kolky a k
lekarovi vynalozi cca 45 eur mesacne. Malolety je hyperaktivny, matka mu nakupuje psychomotorické
hracky cca za sumu 35 eur mesacne. Za oble€enie a obuv pre maloletého zaplati cca 40 eur mesacne.
Pri rozhodnuti zobral sud prvej inStancie do Uvahy to, Ze kolizny opatrovnik odporudil zverit maloletého
K. do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€it povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 100 eur
mesacne odo dfia podania navrhu a upravit’ styk otca s maloletym za pritomnosti matky.

15. Sud urgil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého K. sumou 100 eur mesacne, s u€innostou
od 1.11.2013, odkedy rodicia maloletého neziju v spoloénej domacnosti. Matka méa okrem maloletého K.
vyzivovaciu povinnost este voci maloletej E. D., nar. X. X.XXXX, ktorej otcom je G. Y.. Otec na maloletu
E. prispieva na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica &.k. 7C/66/04-25 zo diia 8.12.2004, ktorym
bola maloleta E. zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uréena povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletej sumou 82,98 eur (2.500,00 Sk) mesacne. Matka je v suéasnej dobe na predizenej
rodi¢ovskej dovolenke s maloletym K., av8ak rodi¢ovsky prispevok uz nepobera, pretoZe zdravotny stav
maloletého to nevyZaduje. Je konatelfkou a spolo¢ni¢kou spolo¢nosti K. Q., s.r.o. C. a z tejto €innosti
ma prijmy 500 eur az 600 eur mesacne. So svojimi maloletymi detmi Zije u priatela K. T., ktory ma dve
vyzivovacie povinnosti voci dcére T. T., narodenej v roku XXXX a D. T., narodenému v roku XXXX, deti
ma v striedavej starostlivosti s ich matkou po jednom tyzdni. Priatel matky mal za obdobie roku 2014
priemerny mesacny prijem v sume 432,90 eur. Okrem toho ma eSte prijem zo spolo¢nosti K. Q., s.r.o. C.,
v ktorej je tiezZ spolo&nikom a konatefom, a to vo vySke 500 eur az 600 eur mesaéne. Otec mal. K. nikdy
neuviedol a ani nepreukazal vysku svojho prijmu. Z vyjadreni otca na pojednavaniach dna 4.10.2015
a 11.3.2015 a zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom zo dia
5.10.2015 je v8ak zrejma dobra majetkova a socialna situacia. Mohol si dovolit platit dvojizbovy byt v G.
12.000,- K¢&/mesiac aj byvanie v L., kde naklady na domacnost boli 200 eur/mesacne. Po odchode zo
spolognej domacnosti ho Zivili rodigia, ktori si déchodcovia a Ziju v Ceskej republike. V st&asnej dobe
byva u svojej priatelky I. C. v C., ktorej na stravu a ubytovanie neprispieva, pretoZe to od neho neziada.
Priatelka otca Studuje v Nitre, preto sa logicky neméa &o podielat na plateni najmu v G.. Otec po cely ¢as
od novembra 2013 realne pracoval, resp. podnikal spolo¢ne s terajSou partnerkou, ked je podnikatelské
opravnenie vydané na meno I. C. Y.. Ur€enie vyzivného 100 eur odévodiuju moznosti rodi¢ov: - matka
ma prijem 500 eur az 600 eur mesacne a otec ma podfa jeho vyjadrenia prijem vo vySke cca 350 eur
mesacne. Otec Ziadne vyzivné od 1.11.2013 na maloletého K. neplatil. Otec sa zdrziaval na neznamom
mieste, teda existuju dévody hodné osobitného zretela pre uréenie vyzivného spatne od podania navrhu.

16. Uprava styku za pritomnosti matky je odévodnena faktom, Ze otca nepozna, otec ho nenavstevuje a
od oktobra 2013 neprejavil o maloletého K. zaujem a K. tak zle zna8a separaciu od matky, je zvyknuty na
jej stalu pritomnost. Za takejto suasnej situacie aj vzhfadom na jeho zdravotny stav (pre hyperkyneticky
syndrom s nabehom na ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou; vyZadovanie jednotného vedenia,
citlivy pristup a tieZ nemoznost zatazovany vztahovymi problémami rodi¢ov) je odévodnena pritomnost
matky pri styku. Po Case si urCite vytvoria otec so synom taky vztah, Ze pritomnost matky nebude
nutna a otec si osvoji potrebné zruénosti a spésoby pri vedeni a starostlivosti o maloletého vzhladom



na jeho zdravotné problémy. Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
s poukazom na ust. § 387 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 52 CMP.

18. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti

a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul

(ktorym bol upraveny styk s maloletym), méze opravneny podat navrh na

nariadenie vykonu rozhodnutia miestne prislusnému sudu prvej instancie.



