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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZzenom z predsedni¢ky sentu JUDr. Anténie Kandravej a sudkyn
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej, v pravnej veci zalobcu K. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXX, zast. JUDr. Petrom Gdovinom, Namestie slobody 2, Humenné proti zalovanej
Slovenskej republike - zast. Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava, v
konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/273/2014-72 zo dna 10.09.2015 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 % voci Zalovane;.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domahal nahrady $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podra
z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti z Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

2. Zalovany nesuhlasil so Zalobou namietajlc svoju pasivnu vecnu legitimaciu.

Obsah napadnutého rozhodnutia
3. Okresny sud Humenné v ako sud prvej inStancie (dalejlen ,,sud*) rozhodol, Ze cit.:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1172,77 eur s 5,25 % urokom z omeskania od 5. 10. 2014 do
zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud konanie vo veci zastavuje a to v €asti o zaplatenie 57,88 eur s 9,05 % urokom
z omes8kania od 5. 10. 2014 do zaplatenia a konanie o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 3,8 %
zo sumy 1172,77 eur od 5. 10. 2014 do zaplatenia.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy tohto konania v sume 20 eur a trovy pravneho zastipenia
v sume s 417,12 eur na adresu pravneho zastupcu zalobcu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Z

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze uznesenim Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Ministerstva vnutra SR, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie



vySetrovania Vychod Pre3ov, vysunuté pracovisko Sobrance zo dna 8.1.2010 bolo voéi Zalobcovi
vznesené obvinenie zo spachania predinu prevadzalstva podla § 355 ods. 1 Trestného zakona.
Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Zalobca prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote
staznost, ktoru v8ak okresny prokurator v Humennom uznesenim zo dia 22.12.2010 pod sp.zn. 2Pv
892/06 - 22 zamietol ako neddvodnu. Okresny sud Humenné rozsudkom sp.zn. 4T 50/2011 zo dna
13.8.2012 Zalobcu podfa § 285 pism. c¢) Trestného poriadku spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil,
nakolko nebolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator
odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8To 30/2012 - 154 zo dia 28.1.2014 bolo
odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté. Trestny rozsudok sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym diia 28.1.2014. Zalobca sa v konani doméahal proti Zalovanému nahrady
8kody, ktora mu vznikla a bola spésobenda pri vykone verejnej moci. V konani tvrdil, Ze su splnené
vSetky podmienky a predpoklady zodpovednosti Statu za kodu, ktora spociva v U€elne vynaloZenych
nakladoch a trovach konania v suvislosti s pravnym zastupenim Zalobcu v trestnej veci a to v celkove;j
vyske 1230,65 eur. Zalobca si uplatnil svoj narok v stlade s ustanovenim § 15 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na Generalnej prokuratire SR podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Tuto Ziadost podal diia dobou 2.4.2014, pricom Generalna prokuratira SR listom
zo dnia 15. 5. 2014 potvrdila prijatie Ziadosti, kde v3ak uviedla, Ze nie je orgdnom opravnenym konat
v danej veci a z tohto dévodu dha 6.6.2014 postupila Ziadost' prisludnému orgénu, ktory by mal
zastupovat Slovensku republiku a ktorymi je podla jej nazoru Ministerstvo spravodlivosti. Ministerstvo
spravodlivosti SR listom zo dria 30.5.2014 vratilo postupenu ziadost o prerokovanie naroku na nahradu
Skody naspat Generalnej prokurature SR s tym, Ze Ministerstvo spravodlivosti nie opravnené zastupovat
Slovensku republiku v tomto spore. Vzhlfadom k tomu, Zze Generalna prokuratira, ani Ministerstvo
spravodlivosti SR ako organy prislusné pre predbezné prerokovanie Zalobcu neuspokojili narok zalobcu
a to ani v Casti v zadkonnej Sestmesacnej lehote, podal Zalobca Zalobu na sud, kde sa domahal vodi
Slovenskej republike, zastupenej Generalnou prokuratirou SR nahrady Skody, ktord mu vznikla pri
ucelne vynaloZenych nakladoch na trovach konania v suvislosti s jeho pravnym zastupenim v trestne;j
veci. Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné, sp.zn. 4T 50/2011 bolo sudom zistené, Ze vSetky ukony,
ktoré boli vyfakturované, boli zo strany pravneho zastupcu v trestnej veci aj vykonané.

5. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého Zalobca podal Zalobu proti Slovenskej
republike, zastupenej Generalnou prokuraturou SR, ktora vo svojich vyjadreniach zotrvala na stanovisku,
Ze nie opravnenym subjektom, ktory by mal zastupovat Slovensku republiku v tomto konani. Zalobca
za titul naroku na nahradu 8kody oznacil uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal vySetrovatel PZ.
Z uvedeného je zrejmé, Ze by sa logicky javilo, aby v mene Slovenskej republiky konalo Ministerstvo
vnutra SR, av38ak od 1.1.2013 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky kona v mene Slovenskej
republike len uzko Specifikovanych pripadoch a v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky
na konanie Ministerstva vnutra SR. Poukazal na ustalenu sudnu judikatdru, podfa ktorej narok na
nahradu Skody spésobenej zaatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom doterajSia prax dospela k zaveru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania,
alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze ob&an &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti, teda aj zakonnosti je zacatie,
a teda aj vedenie trestného stihania, nie neskorsi vysledok trestného konania. Na Useku trestného
konania, ktory za&ina vydanim uznesenia o za&ati trestného stihania a je zaviSeny podanim obZaloby,
vykonavaju svoju posobnost tak vysetrovatel PZ, ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spdsobenej v
tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene Statu prichadza
do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratiura SR. V danom pripade podal Zziadost
o predbezné prejednanie naroku Zalobca na Generalnu prokuratiuru SR, preto sud mal za to, ze boli
splnené vSetky podmienky preto, aby Generalna prokuratira posudila tento narok Zalobcu ako organ
kompetentny tuto Ziadost' posudit. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze Skoda, ktoru
uplatriuje Zalobca, je v pri€innej suvislosti s vydanym nezédkonnym rozhodnutim a z obsahu pripojeného
trestného spisu jednoznacne bolo preukazané, Ze Zalobca bol v tresthom konani pravne zastipeny a
ukony, ktoré mu pravny zastupca vyuctoval v suvislosti so zastupovanim v trestnej veci boli aj vykonané
a zalobcom na adresu pravneho zastupcu zaplatené. Vyska Skody nebola spochybriovana ani zo strany
Zalovaného.



6. Aplikoval ustanovenia § 3, ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. f), § 5 0ds. 1, § 6 ods. 1, § 15 ods. 12,
§18, ods. 1, 2, 3 zadkona ¢&islo 514/2003 Z.z. .

7. Otrovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142, ods. 3, v spojeni s ustanovenim § 146
ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia .

Obsah odvolania

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana a to proti
vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania. V odvolani uviedla, Zze dévodom pre podanie
odvolania je nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na to, ze § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. ustanovuje pdsobnost organu konat v mene Slovenskej republiky. Je pravdou, Ze
v minulosti vznikali a neustale vznikaju aplikaéné problémy a spornou otazkou zostava, ktory organ
ma konat v mene Statu v pripade, ak 8koda vznikla v désledku trestného stihania , t.j. ak titulom na
vznik naroku na nahradu skody je nezakonné rozhodnutie v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia.
Judikatira dospela k zaveru, Ze v pripade, ak déjde k zastaveniu trestného stihania, pripadne k
oslobodeniu spod obZaloby, je potrebné takéto rozhodnutie povaZzovat za nezakonné. V désledku novely
zakona €. 514/2003 Z.z. platnej a ucinnej od 1. 1. 2013 vznikla situacia, kedy je sporné, ktory organ
je opravneny konat' v mene Slovenskej republiky v pripade, ak titulom na nahradu Skody je uznesenie
0 vzneseni obvinenia. Je nesporné, Ze vo vacsine pripadov vydava uznesenie o vzneseni obvinenia
vySetrovatel, pripadne povereny prislusnik Policajného zboru. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je
pripustny opravny prostriedok, ktorym je staznost. O staznosti rozhoduje prokurator, ktory je opravneny
staznosti vyhoviet a uznesenie o vzneseni obvinenia zrusit, pripadne staznost zamietnut a tym potvrdit
uznesenie o vzneseni obvinenia. Otazkou zostava, kto ma konat' v pripade, ak prokurator zamietne
staznost obvineného voci uzneseniu o vzneseni obvinenia a pripadne aj poda obzZalobu. Poukazal na
gramaticky, systematicky a logicky vyklad ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z., z
ktorého vyplyva Ze v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 nie je mozné urcit, ktory organ mal vo veci konat' v
mene Statu a teda musi sa postupovat’ v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2, a teda konat v mene Statu ma
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Ak sa ma uplatnit’ logicky a systematicky vyklad zakona,
konat v mene Statu v pripade, ak za titul povaZzujeme nezakonné rozhodnutie v rozsahu uznesenia o
vzneseni obvinenia by malo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vtedy, ak prokurator nezamietne
staznost a nepoda v danej trestnej veci obzalobu, Generalna prokuratira Slovenskej republiky vtedy,
ak trestné konanie bolo ukonéené v pripravnom konani v désledku rozhodnutia prokuratora, pripadne
v désledku rozhodnutia sudcu pri preskimani obZaloby, pripadne senatu pri predbeznom prejednani
obzaloby za podmienky, Ze nedéjde k nariadeniu hlavného pojednavania, pripadne k vydaniu trestného
rozkazu, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vtedy, ak sud prijme obZalobu na konanie,
vyty€i hlavné pojednavanie, pripadne vyda trestny rozkaz a alebo z dévodu, Ze prislusny sud preskumal
podanu obZzalobu asi suvisiace spisy a uznal zdkonnost pripravného konania v danej trestnej veci, a
teda odobril a potvrdil zakonnost pripravného konania a podanie obZaloby. Poukazal na nejednotnu prax
jednotlivych sudov v ramci Slovenskej republiky v danej oblasti a poZiadal, aby odvolaci sud v pripade,
ak napadnuté vyroky rozsudku potvrdi, vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku skuto€nost,
Ze dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, ked za otadzku zasadného vyznamu procesny zastupca Zalovaného povaZzuje
otazku opravnenosti konat v mene Statu s prihliadnutim na aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 1 a ods. 2
zakona Cislo 514/2003 Z.z., kedZe aplika&na prax jednotlivych sudov je rozdielna a neexistuje v uvedenej
pravnej otazke Ziadne zjednocujuce stanovisko, ktoré by riesilo predmetny pravny problém.

Hodnotenie odvolacieho sudu.

9. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok v jeho napadnutych
Castiach, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil



na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza( § 387,
ods. 2 CSP).

11. Zalovana namieta, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravneho skutkového zistenia ( § 205, ods. 2, pism. f/, d/ O.s.p).

12. K tejto namietke odvolaci sud poznamenava, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy
stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo
ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

13. Podla nazoru zalovanej sud nespravne pravne vec posudil, ak aplikoval ustanovenie § 4, ods.
1, pism. f/, ods.2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Poukazuje na to, Ze nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
citovaného paragrafu a ma za to, Ze prokurator nespésobil Skodu, nahrady ktorej sa poSkodeny domaha.
Ma za to, Ze ak nie je opravnené konat za Stat ani Ministerstvo vnutra SR, ani Generalna prokuratura SR,
potom je potrebné aplikovat len ust. § 4, ods. 2 citovaného zdkona a v mene Statu ma konat’ Ministerstvo
spravoslivosti SR.

14. Je nesporné, Ze v prejednavanej veci bol Zalobca trestne stihany podfa § 206, ods. 1 Trestného
poriadku uznesenim CVS PPZ-63/HCP-OB-2006 Uradom hrani¢nej a cudzineckej policie MV SR,
oddelenie vySetrovania Vychod PreSov ( &l. 8 spisu). Okresna prokuratira v Humennom uznesenim
2Pv 89206-22 zo dfia 22.12.2010 zamietla staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a staznost povazovala za neddvodnu ( €l. 9,10 spisu). Okresny sud Humenné rozsudkom z 13.8.2012,
sp.zn. 4T 50/2010 oslobodil obZalovaného spod obZaloby. Nasledne bolo zamietnuté odvolanie
okresného prokuratora uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.8.2014, sp.zn. 8 To 30/2012
( €l. 11-13 spisu).

15. Sud spravne posudil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej a nalezitym spésobom uviedol dévody,
ktoré o nej sved&ia. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u&astnik
obd&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9).

16. Namietky odvolatefa, ktorymi spochybriuje svoju vecnu pasivnu legitimaciu odvolaci sud nepovaZuje
za dovodné. Odvolatel ma za to, Ze v pripade, ak v predmetnej trestnej veci vedenej vocli Zalobcovi
nevydal Ziadne nezakonné rozhodnutie, nie je zodpovednym subjektom. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2015 sp.zn. 8 Cdo
289/2014, priCom odvolaci sud nenasiel dévod na odklon od predmetného rozhodnutia.

»AK v tresthnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného
zboru a podal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene $Statu vo veci
nahrady 8kody podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. je od 1. januara
2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajuceho v mene Statu
prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti“.(uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
1/2016).

17. V tejto suvislosti poukazuje na zavery prijaté v citovanom rozhodnuti: ,Na tomto mieste povazZuje
dovolaci sud za potrebné citovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m/ zdkona €. 514/2003 v zneni zakona €.
412/2012 Z.z., (predtym § 4 ods. 1 pism. I/) podla ktorého vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu organ prislusny podla pismen a) az I), u



ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

Ostatne uvedené ustanovenie nepochybne rieSi pripad vzniku Skody v oblasti verejnej moci, ktora patri
do pbsobnosti viacerych organov verejnej moci. V takomto pripade pre urCenie prislusného organu
konajuceho v mene Statu bolo do 31. decembra 2012 skuto€ne rozhodujuce, na ktorom z nich bola
podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody; ak Ziadost bola podana na oboch
uvedenych organoch, bol prislusny ten z nich, ktory vo veci zacal konat prvy. Stav, Ze oblast verejne;j
moci, v ktorej ku Skode doSlo, patrilo do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci sa najCastejsie
vyskytoval na uUseku trestného konania, ktory zacinal vydanim uznesenia o zacati trestného stihania
a bol zaviSeny podanim obZaloby. V takomto pripade ako organ konajuci v mene $tatu prichadzal do
uvahy tak MV SR ako aj GP SR (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3
Cdo 194/2010 z 30. marca 2011). Podla dovolacieho sudu, suladného so zaverom odvolacieho sudu ale
tento stav trval len do 31. decembra 2012, kedy nadobudol u€innost zakon €. 412/2012 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z., ktory zakon zmenil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ (ktoré uréoval
MV SR ako organ konajuci v mene Statu v pripadoch, ak v trestnom konani $kodu spdsobil vySetrovatefl
alebo povereny organ Policajného zboru) tak, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu MV SR, ak v trestnom konani Skodu spdsobil
vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusSnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

Nové ustanovenie teda uréuje MV SR za organ konajuci v mene §tatu (len) vtedy, ak su kumulativne
(pozri spojku ,a“) splnené podmienky, Ze v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prisluSnému sudu. A contrario, ak prokurator zamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci
obZalobu prislusnému sudu (aka bola procesna situacia v preskimavanej veci), vo veci ndhrady Skody,
kedZe Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v trestnom konani, kona v mene statu GP
SR (§4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z.). Dovolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom odvolacieho
sudu, Ze opacny vyklad by poprel zmysel a ucel zakona €. 412/2012 Z. z., u€elom ktorého je vytvorit
legislativne podmienky na dalSie zlepSenie fungovania inétititu zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, reagovat na poznatky aplikacnej praxe a spresnit’ platna pravnu Upravu, aby
nedochadzalo k vykladovym rozdielnostiam, ktoré komplikuju proces uplatfiovania zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci najma tym, Ze precizuje (0.i.) Upravu pdsobnosti organov konajucich v
mene Statu (pozri dbvodovu spravu k navrhu uvedeného zékona)“.

18. Odvolatel namieta nespravne skutkové zistenia sudu bez dalSej konkretizacie tohto odvolacieho
dovodu. Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. u€inného v €ase podania odvolania
bol v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvého stuprfia vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skutoCnosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zaloZil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti
(dolezitosti),zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p. Rozhodnutiu
sudu nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spo6sobom vyplyvajucim z ust. § 133 az §135 O.s.p., alebo Ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia
nespravne vyloZil. Tato odvolacia namietka nie je dévodna.



19. Odvolacie dévody nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolatel
v podanom odvolani nenamieta vy8ku a rozsah uplatnenej a priznanej nahrady Skody.

20. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 a ods.
2 CSP rozsudok s vynimkou vyroku o zastaveni konania v €asti ako vecne spravny potvrdil, vratane
vyroku o trovach konania.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, 262, ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Zalobca ma narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, pretoze bol v odvolacom konani plne Gspesny.

22. Dovolaciu otazku poloZenu odvolatelfkou ktora ju povazuje za pravne vyznamnu sud odvolaci
nepreskimaval s poukazom na ustanovenie § 419 a nasl. CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



