Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 6C/111/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6316203375

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tibor Gél

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6316203375.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobkyne K.. E. R., W.. XX.XX.XXXX, F. Y. - T., C. XXXX/X, prav.
zast. JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou, AK so sidlom Bansk& Bystrica, Pestovatelska 18, proti
Zalovanym 1/ R. H., W.. XX XX XXXX, F. T., A. XXX a 2/ E. H., W.. XX XX.XXXX, F. T., A. XXX, v konani
o zaplatenie 5.311,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Brezno ¢€.k. 6C/111/2016-18 zo dria 13.06.2016.
Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Zalobkynisa priznava narok nanahradu trov konania.

IV. Sud vracia zalobkyni sudny poplatok vo vyske 311,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty
a.s., ICO: 36 631 124, CVFT, OSA, so sidlom Kosice, Thurzova 1, ktora ho vrati po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu stdu dfia 06.05.2015 domahala vydania platobného
rozkazu, ktorym sud zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne k zaplateniu istiny v sume
5.311,02 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom vyplatenia zostatku kdpnej ceny v zmysle
kupnej zmluvy zo dfia 31.05.2012. Zalobkyfa zaplatila sidny poplatok za podanu Zalobu vo vyske
318,50 Eur.

2. Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz &.k. 6C/111/2016-18 zo dfia
13.06.2016. Platobny rozkaz bol pravnej zastupkyni Zalobkyne doruceny dria 29.06.2016, Zzalovanému
1/ dfia 17.06.2016 a zalovanej 2/ zatial doru¢eny nebol.

3. Dna 04.07.2016 zalobkyria sudu dorucila pisomné podanie, ktorym svoj Zalobny navrh zobrala v celom
rozsahu spat’ a konanie o iom Ziadala zastavit. Ako dévod uviedla, Ze medzi stranami sporu doslo dha
30.06.2016 k mimosudnemu dojednaniu a k uzatvoreniu dohody o urovnani, ktoru pripojila k spatvzatiu.
Zaroven ziadala o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 11 ods. 3, prvej vety, zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu Zalobkyne nekonat o podanej Zalobe v nadvaznosti na
citované zakonné ustanovenia CSP rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Pripadny nesuhlas Zalovanych
v danom pripade nie je v zmysle § 146 ods. 1 CSP ucinny, nakofko Zalobkyna zobrala svoju Zalobu
spat’ skor nez sa za€alo predbezné prejedenie sporu alebo pojednavanie (predtym nez sa strany sporu
vyjadrili vo veci). V nadvaznosti na uvedené tak sud rozhodol aj o zrudeni vydaného platobného rozkazu
¢.k. 6C/111/2016-18 zo dria 13.06.2016, ktory dosial nenadobudol pravoplatnost.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V
danom pripade zodpovednost za zastavenie konania nesu zalovani 1/ a 2/, ktori po zacati konania
mimosudne urovnali spor so Zalobkyfiou uzatvorenim dohody o urovnani, v dosledku ¢oho tak dalSie
vedenie konania stratilo vyznam. Sud tak Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania, pricom o
vyske tejto nahrady sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262
ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich vycislenie Zalobkyriou.

13. Nakolko k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia Zaloby doslo pred prvym pojednavanim sud v
zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vratil Zalobkyni krateny sudny
poplatok za podany Zalobny navrh vo vyske 311,80 Eur (318,50 Eur - 6,70 Eur) tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud skratil vrateny sudny poplatok o uvedenu sumu 6,70 Eur, nakolko
sa v danom pripade nejedna o situaciu predpokladana ustanovenim § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.,
resp. o rozvodové konanie, ktoré by umozriovali vratenie sudneho poplatku bez kratenia. Uvedena &ast
sudneho poplatku bude Zalobkyni vratena prostrednictvom Slovenskej posty a.s. v lehote do 30 dni od
dorucenia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 357 pism. a) a § 362 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



