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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: P. W., nar.
XXX XXXX, bytom J., F. XXX/XX, proti matke malol. dietata: O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom F., A. X/XX
a malol. dietatu: Q. W., A.. XX.X.XXXX, bytom F., A. X/XX, zastipena Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

I.Sdd urcuje, ze navrhovatel P. W., nar. XXX XXXX, nie je otcom maloletej Q. W., nar.
XXX XXXX, z matky O. W., nar. XX.X.XXXX.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym proti matke malol. dietata a malol. dietatu domahal uréenia, Ze
nie je otcom malol. Q. W.. Navrh zdévodnil tym, Ze s matkou dietata uzavrel manzelstvo, ale eSte po€as
trvania manZzelstva sa od neho odstahovala, pretoZze nadviazala znamost' s inym muzZom a od tej doby
s fiou nebol v Ziadnom kontakte. Vo vypovedi navrhovatel uviedol, Ze o narodeni dietata nevedel a to,
Ze by mal byt otcom malol. Q., sa dozvedel az vtedy, ked mu prisli papiere zo sudu v predchadzajucich
konaniach. Uviedol, Ze od inych ludi sa dopocul, Ze matka dietata ma dieta, ale nevedel, kedy sa
narodilo, ani kto je otcom. On sa o to ani nezaujimal, pretoZe to nebolo jeho dieta.

2. Matka dietata uviedla, Ze s navrhovatefom uzavreli manzelstvo 12.7.1997 a spolu Zili mozno 10
mesiacov. Po tom, ¢o ukongili spoluzitie, uz neboli v ziadnom kontakte a v ase rozhodnom pre pocatie
malol. Q. uz spolu nezili, nemali spolu intimny styk. Uviedla, Ze navrhovatel uréite nie je biologickym
otcom dietata. Skutoéného otca dietata matka oznacit nevedela; uviedla, Ze iSlo o nahodnu znamost
na diskotéke. V rozvodovom konani vébec neuviedla, Ze ma dieta a ako otec je zapisany navrhovatel,
pretoZe nevedela, Ze to ma uviest, kedZe navrhovatel nebol skuto€nym otcom dietata. V tom €ase preto
navrhovatel nemusel vediet, Ze nejaké dieta ma. Podla jej nazoru navrhovatel od ludi zrejme o tom, Ze
ona dieta ma, vedel, ale nemal odkial vediet, Ze ako otec je zapisany on. Matka dietata uviedla, Ze ona
podala navrh na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou na zapretie otcovstva, navrhovatel sa viak
na pojednavanie nedostavil. Nasledne podavala aj dal$i navrh, ku ktorému oznamil, Ze s nim suhlasi.

3. Kolizny opatrovnik malol. dietata uviedol, Ze so zapretim otcovstva k dietatu suhlasi, ak matka oznaci
biologického otca dietata a ten bude zapisany v rodnom liste maloletej. V opaénom pripade by nebolo
na prospech dietata, pokial by doslo k zapretiu otcovstva, kedZe navrhovatelovi bolo vodi maloletej
uréené vyzivné.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, oboznamenim obsahu vyjadrenia matky
dietata zo dna 31.5.2016, vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dia 7.6.2016, oboznamenim obsahu



pripojenych spisov tunajsieho sudu sp.zn. 9C/95/2014, 11C/362/2015, 18P/95/2015 a spisov Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3C/148/2004 a 6C/37/2013, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Navrhovatel a matka malol. dietata uzavreli diia XX.X.XXXX v J. manzelstvo, ktoré bolo Okresnym
sudom v Banovciach nad Bebravou zo dfia 18.11.2004 &.k. 3C/148/04-10 rozvedené. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 11.1.2005. V rozvodovom konani matka dietata ani raz neuviedla, ze sa
jej po€as manzelstva narodilo dieta a ani to, Ze ako otec dietata je v rodnom liste zapisany navrhovatel.
Vo vypovedi uviedla, Ze z manzelstva s navrhovatelom nemali Ziadne deti. Z vypovede matky dietata v
rozvodovom konani tiez vyplynulo, Ze s navrhovatelom ukongili spoluzitie niekedy v zime v roku 1997 a
od doby, €o navrhovatel odiSiel, nemali az do rozvodu Ziadny kontakt. Navrhovatel sa na pojednavanie
nedostavil, sudu iba pisomne oznamil, Ze s rozvodom suhlasi.

6. Malol. Q. W. sa narodila dia XX.X.XXXX, teda eSte poCas trvania manZelstva matky dietata s
navrhovatefom. Z toho dovodu je v rodnom liste dietata ako otec zapisany navrhovatel (E.I. 2 v
konani sp.zn. 18P/35/2015). V konani z vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze navrhovatel a malol. Q. sa
nepoznaju, nikdy sa spolu nestretli.

7. Dna 4.3.2013 matka dietata podala na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou navrh na zapretie
otcovstva navrhovatela k malol. Q.. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 6C/37/2013. V navrhu v uvedenom
konani matka uvadza, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom malol. Q., do rodného listu bol ako otec
zapisany len z doévodu, Ze v €ase narodenia dietata ich manzelstvo s navrhovatelom este trvalo. Z
navrhu dalej vyplyva, Ze maloletd ma otca neznameho, po rozchode s navrhovatelom bola na diskotéke,
kde mala pomer s neznamym muzom a po Case zistila, Ze je tehotna. Tohto muza v3ak nepoznala, preto
ho ani nevyhladala a ani nevedela, kde byva. Navrh na zapretie otcovstva bol navrhovatelovi doru¢eny
dniia 29.5.2013. K navrhu sa pisomne vyjadril tak, ze si je vedomy, Ze malol. Q. nie je jeho dcérou a
suhlasil s navrhom na zapretie otcovstva. Konanie vo veci bolo v désledku spatvzatia navrhu uznesenim
zo dfia 18.6.2013 &.k. 6C/37/2013-28 zastavené.

8. Dfia 26.6.2014 podala malol. Q. W. v zastupeni Bc. U. O. na Okresny sud v Prievidzi navrh na zapretie
otcovstva navrhovatela voc€i jej osobe. Z navrhu vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom zo
dria 14.3.2014 ¢.k. 8C/126/2013-15 rozhodol, Ze zapretie otcovstva k maloletej je pripustné. Otcovstvo
navrhovatela k maloletej bolo uréené na zéklade domnienky manzela matky dietata, ale navrhovatef
nie je biologickym otcom dietata, kedZe pred rozvodom manzelstva s matkou dietata nezil v spologne;j
domacnosti viac ako 6 rokov a matka sa zbliZila s inym muzom. Matka dietata s ndvrhom vyjadrila
suhlas, rovnako ako navrhovatel. Konanie vo veci bolo uznesenim zo dna 18.2.2015 ¢.k. 9C/95/2014-14
zastavené, a to z dévodu nedostatku podmienok konania, kedZze maloleta nebola pri podani navrhu
riadne zastupena opatrovnikom ustanovenym na tento Ukon sudom a splnomocnenie na zastupovanie
v konani pre zastupcu Bc. O., ktoré maloleta podpisala, je neplatnym pravnym ukonom.

9. Diia 20.11.2015 podal na tunajSi sud navrh na zapretie otcovstva voci malol. Q. navrhovatel.
Navrh zdbvodnil totozne ako navrh v tomto konani. Konanie sp.zn. 11C/362/2015 bolo zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku za navrh na zalatie konania.

10. Pred tunaj8im sudom bolo vedené aj konanie sp.zn. 18P/35/2015, v ktorom sa matka dietata
domahala vod&i navrhovatefovi uréenia vyZivného v sume 27,- eur mesacne. V konani navrhovatel
uviedol, Ze matka dietata si eSte pred rozvodom manzelstva nasla ind znamost, z ktorej sa zrejme
narodila malol. Q.. Matka dietata mu prislubila, Ze veci da do poriadku a z rodného listu maloletej ho
vynuluje, ale doteraz sa tak nestalo, a preto bude musiet poZiadat o zrudenie otcovstva sam. On nie je
biologickym otcom dietata. Matka dietata sa v konani vyjadrila, Ze maloleta sa narodila v obdobi, ked
s navrhovatelom uz rok neZila. Do rodného listu v8ak bol ako otec zapisany. Biologicky otec dietata
je neznamy, ide o muza z diskotéky, ktorého vébec nepoznala. V konani matka uviedla, Ze navrh na
uréenie vyzivného si podala z dévodu, Ze toto rozhodnutie potrebuje pre ucely priznania davky v hmotne;j
nudzi od uradu prace. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 20.11.2015 €.k. 18P/35/2015-29 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dia 20.4.2016 &.k. 5CoP/12/2016-41 bola malol. Q. zverena
do osobnej starostlivosti matky a navrhovatefovi bolo uréené vyzivné na maloletu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zdkona mesacne s uc€innostou
od 17.6.2015.



11. V konani z vypovedi navrhovatela ako aj matky malol. Q. vyplynulo, Ze navrhovatefl nie je biologickym
otcom dietat’a, v €ase rozhodnom pre splodenie dietata uz rodicia dietata spolu nezili, neboli v kontakte,
nemali spolu intimny styk. Matka dietata opat uviedla, Ze maloleta bola po€ata z nahodnej znamosti
na diskotéke. Navrhovatel uvadzal, Ze o tom, Ze je ako otec malol. Q. zapisany v rodnom liste dietata,
sa dozvedel az z dokladov, ktoré obdrzal zo sudu, ked matka dietata podala navrh na zapretie jeho
otcovstva. Predtym mal od inych fudi vedomost, Ze matka m4 dieta, nevedel v8ak, kedy sa narodilo a
ani to, kto je otcom. Rovnako z vypovede matky dietata vyplynulo, Ze s navrhovatefom od ich rozchodu
nebola v kontakte, on nemal odkial vediet, Ze je zapisany ako otec dietata, hoci od ludi mohol vediet,
Ze ona dieta ma.

12. Podla § 84 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok
otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

13. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

14. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel mézZe do troch rokov odo diia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

15. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud povaZoval navrh navrhovatela za dévodny.

16. Jednym z predpokladov na zapretie otcovstva k dietatu je to, & navrh na zapretie otcovstva bol
podany v zakonom urenej lehote. V konani preto sud najskér skimal, €i navrh na zapretie otcovstva bol
zo strany navrhovatela podany v€as. Zakon o rodine v § 86 ods. 1 poskytuje manzelovi matky dietata
moznost' zapriet’ otcovstvo k dietatu iba v lehote 3 rokov odo dfa, ked sa dozvedel o skutoénostiach,
ktoré dévodne spochybriuju jeho otcovstvo, po uplynuti tejto lehoty mu pravo na zapretie otcovstva
zanika. V danom pripade mal navrhovatel vedomost’ o tychto skuto€nostiach v ¢ase, ked zistil, Ze je
zapisany ako otec dietata. V konani z vypovedi navrhovatela a aj matky dietata bolo zistené, Ze o tom,
Ze navrhovatel ma byt otcom malol. Q., sa navrhovatel dozvedel az doru¢enim navrhu matky dietata
na zapretie jeho otcovstva v konani vedenom pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp.zn.
6C/37/2013. Z obsahu uvedeného spisu sud zistil, Ze navrh bol navrhovatelovi dorueny dia 29.5.2013.
KedZe navrhovatel si bol vedomy, Ze malol. Q. nemdze byt jeho dcérou, pretoZze v &ase rozhodnom
pre splodenie dietata uz s matkou dietata neZil, doru€enim navrhu, z ktorého sa dozvedel, Ze je ako
otec dietata zapisany v rodnom liste maloletej, mu zac¢ala plynut’ 3-ro€na lehota na podanie navrhu na
zapretie otcovstva. V konani bolo zistené, Ze navrhovatel sice mal vedomost, Ze matka maloletej ma
dieta, nevedel v3ak, kedy sa dieta narodilo, ani kto je jeho otcom. Nebola teda nepochybne preukazana
vedomost’ navrhovatela o narodeni dietata matke maloletej eSte pocas trvania manzelstva, z ¢oho
by navrhovatel mohol usudzovat, Ze musi byt za otca dietata povazovany on. Matka dietata takuto
skuto€nost' neuviedla ani v rozvodovom konani. Naopak, vo vypovedi v konani o rozvod manzelstva
uviedla, Ze z manzelstva s navrhovatefom deti nepochadzaju. Sud preto vychadzal z toho, Ze o svojom
otcovstve sa navrhovatel dozvedel az dia 29.5.2013, ked mu bol doru€eny navrh na zapretie jeho
otcovstva. Navrhovatel si navrh na zapretie otcovstva voci maloletej podal dfia 2.5.2016, teda v lehote
podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine.

17. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze malol. Q. W. sa narodila v ¢ase trvania manzelstva
navrhovatela a matky maloletej, preto bolo otcovstvo k dietatu uréené na zaklade domnienky otcovstva
manzela matky dietata (§ 85 ods. 1 Zakona o rodine). Z vypovedi navrhovatela, ako aj opakovanych
zhodnych vyjadreni matky dietata v konaniach vedenych pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
sp.zn. 6C/37/2013, ako aj pred tunajsSim sudom sp.zn. 9C/95/2014 a 18P/35/2015 bolo tieZ preukazané,
Ze navrhovatel nemoze byt biologickym otcom maloletej, pretoZze v €ase rozhodnom pre splodenie
dietata uz navrhovatel s matkou dietata neZil, neboli spolu v kontakte a nemali spolu pohlavny styk.
Matka v tomto konani, ako aj v ostatnych vy3Sie uvedenych konaniach za otca dietata oznadila muza,
s ktorym sa zoznamila na diskotéke, o ktorom nema Ziadne bliZSie informécie. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze navrhovatel nemdze byt biologickym otcom dietata.



18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel a urcil, Ze navrhovatel
nie je otcom maloletej Q. W., nar. XX.X.XXXX, z matky O. W., nar. XX. X XXXX.

19. Pre Uplnost sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze malol. Q. sa narodila v roku 1999, kedy bol v u&innosti
z&kon o rodine €. 94/1963 Zb., na danu vec boli pouZité ustanovenia zakona ¢&. 36/2005 Z.z. (Zakon o
rodine), ato s poukazom na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 20.4.2011 PL. US 1/2010, z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze pravo na zapretie otcovstva manzelom matky sa z ramca obsahu rodinnopravneho
vztahu otec - dieta jednoznacne vymyka a nejde o pravo hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo mozné
zahrnut do ,prav vzniknutych“ z rodinnopravneho vztahu otec - dieta. V tomto pripade mozno hovorit o
urcitej podobe tzv. Zalobného prava, ktoré vsak, ak je uplatnené za ucinnosti zakona ¢&. 36/2005 Z. z.,
treba posudzovat podla tohto nového zakona.

20. O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mdze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP a v § 62 ods.
1 CMP.



