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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravnenych: 1./ mal. Z. N., nar. XX. X. XXXX, bytom
N. XXX, 2./ mal. G. N., nar. XX. X. XXXX, bytom N., obe opravnené zast. zakonnou zastupkynou L..
N. N., nar. XX. X. XXXX, bytom N. XXX, pr. zast. JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, proti povinnému: H. N., D.. XX. X. XXXX, bytom N. XXX, zast.
JANCI & PARTNERS, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, ICO:
47 258 748, pre vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit' dlZné vyZivné a beZzné vyZivné, vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym, so sidlom Exekutorského uradu Vojtecha Tvrdého 793/21,
Zilina, pod sp. zn. Ex 37/2016, takto

rozhodol:

Exekucia sa zastavuje.
Sud povinnému u k|l ada zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Pirymu trovy exekucie vo
vysSke 39,83 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym sa dfia 25. 1. 2016 zacalo exekuéné konanie pod sp.
zn. Ex 37/2016 na uloZenej povinnosti zaplatit’ dizné vyzivné a bezné vyzivné, priznanej rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 8P/2/2015-35 zo dria 25. 2. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/27/2015-74 zo dfia  13. 5. 2015. Sudny exekutor zaéal vykonavat
exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 054629 zo dfa 5. 2. 2016, ktoré vydal Okresny sud Liptovsky
Mikulas na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit opravnenej 1./ dlzné vyzivné vo vySke 839,61 eur za
obdobie od januara 2015 do januara 2016 a dalej bezné vyzivné vo vySke 130,- eur mesacne od 1. 2.
2016 a opravnenej 2./ dIZzné vyzivné vo vyske 839,61 eur za obdobie od januara 2015 do januara 2016
a dalej bezné vyzivné vo vySke 130,- eur mesacne od 1. 2. 2016 a trov exekucie.

Povinny podal proti predmetnej exekucii namietky. Uznesenim €. k. 6Er/154/2016-22, pravoplatnym dha
14. 5. 2016, sud namietky povinného proti exekucii zamietol.

Dha 3. 5. 2016 bolo sudu doru¢ené podanie pravnej zastupkyne mal. opravnenych oznacené ako
spatvzatie navrhu s navrhom na zastavenie exekucie, ktorym vzali opravnené navrh na vykonanie
exekucie pre dIZné vyzivné aj bezné vyzivné v celom rozsahu spat. Spatvzatie bolo odévodnené tym,
Ze povinny dfia 7. 4. 2016 uhradil dlzné vyzivné k 31. 3. 2016 a tiez bezné vyzivné za april a m3j
2016 na obe opravnené a sufasne sa zaviazal uhradit’ v3etky vzniknuté trovy exekuéného konania.
Trovy pravneho zastupenia si neuplatnila. Vzhladom na uvedené pravna zastupkyfia mal. opravnenych
navrhla, aby sud exekuciu v celom rozsahu zastavil a zaviazal povinného k Uhrade trov exekuéného
konania bez trov pravneho zastupenia. Su€asne bol sudu predlozeny prijmovy doklad zo 7. 4. 2016 o
Uhrade sumy 1.359,61 eur na mal. opravnenu 1./ a zo diia 7. 4. 2016 o uhrade sumy 1.359,61 eur na
mal. opravnenu 2./.



Toho istého diia bolo sudu doru€ené aj vyjadrenie povinného, ktory so spatvzatim vyslovil sthlas a
Ziadal, aby sud exekuciu zastavil s tym, Ze ako povinny uhradi vSetky trovy exeku€¢ného konania, nakolko
sa s matkou opravnenych tak dohodol. Diia 7. 4. 2016 uhradil zame&kané vyZivné a tiez aj bezné vyZivné
za april a maj 2016. Povinny rovnako predloZil doklady o uhrade.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Exekuéné konanie, ako konanie navrhové, je ovladané tzv. dispozi€énou zasadou, na zéklade ktorej sa
méZze exekucia zakat len na navrh opravneného a neméze sa v nej pokracovat proti jeho voli. Opravneny
méze v ktoromkolvek Stadiu navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho volu reSpektovat. Mal.
opravnené prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhli exekuciu zastavit z dévodu, Ze povinny diia 7.
4. 2016 uhradil dIzné vyzivné aj bezné vyzivné k maju 2016, preto sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 1
pism. c) Exekuéného poriadku zastavil.

Sudny exekutor Ziadal priznat trovy exekucie 39,83 eur.

23/07. : Zivotného prostredia Liptovsky Mikulas €. Ovzd.2005/01829-004 JK zo dra 01.
12. 2005. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Vzhladom na dévod podaného navrhu na zastavenie exekucie, ktorym je vyrovnanie nedoplatkov na
vyzivnom az po zacati exekuéného konania, ako aj vzhladom na vyjadrenia opravnenych aj povinného,
ktory zhodne vyhlasili, Ze povinny uhradi trovy exekucie s vynimkou trov pravneho zastupenia
opravnenych, sud zaviazal povinného zaplatit sudnemu exekutorovi priznané trovy exekucie.

Nakofko exekuciu sud zastavil, ma sudny exekutor podla § 14 ods. 1 vyhladky &. 288/1995 Z. z.
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska“) narok na pausalnu odmenu za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti, najmenej viak 33,19 eur. Sidnemu exekutorovi priznal sud odmenu
za vykon exekué&nej €innosti v minimalnej vyske 33,19 eur, tak ako si tuto uplatnil.

Sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto sud v sulade s § 196 Exekuéného poriadku
zvySil priznand odmenu vo vy8ke 33,19 eur o 20 % DPH, t. j. o sumu 6,64 eur. Celkom tak sudnemu
exekutorovi patria trovy exekucie vo vyske 39,83 eur.

Priznané trovy je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Pirymu povinny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu mozno podat' staznost v
lehote 15 dni od jeho dorucenia, na Okresny sud Liptovsky Mikulas, pisomne v troch vyhotoveniach.

prilohy200807rila 1860/11, Liptovsky
Mikulas

§ 239 ods. 1, ods. 2 C. s. p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sidnym dradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 240 C. s. p., staznost m6ze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Podla § 243 C. s. p., v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podl®



Podla § 244 C. s. p., rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

Podla § 246 C. s. p., v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



