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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela: M. V., nar.
XX XXXX, K. XXX, ob&ianka SR proti odporcovi: V. H., nar. XX.X.XXXX, W. XXX, B. C., t.&. Ustav na
vykon trestu, Don€ova 6, 034 01 Ruzomberok, ob&an SR v konani o urcenie otcovstva k mal. D. V.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, Farbiarska 57 takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze V. H., nar. XX.X.XXXX je otcom mal. D. V., nar. XX.XX.XXXX z matky M. V., nar.
XX XXXX.

[I. Sud zveruje mal. D. V., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke M. V., nar. X.X.XXXX, ktora
bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

. V. H., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat’ na vyzivu mal. D. V., nar. XX. XX.XXXX mesatne sumou
27,13 eur, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky mal. dietata M. V., a to poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala aby sud urcil, Ze odporca je otcom mal.
dietata D. V., nar. XX XX.XXXX.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze mal. dieta pochadza z jej vztahu s V. H., otec v rodnom liste mal. D.
nie je uvedeny a t.€. je v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v RuZzomberku. V. H. sa citi byt otcom
mal. D. V. a Zela si, aby sud ur€il, Ze je otcom dietata. Je si vedomy svojich prav a povinnosti. Okrem
V. H. nemala iného partnera. Mal. D. je Ziagkou 1. roénika ZS v K., je zdrava.

Vydaje na dieta st na oble&enie, stravu a hygienu. Skolské pomécky su uhradzané z dotacii z dévodu,
Ze st v hmotnej nidzi. Dcéra sa stravuje v $kolskej jedalni. Dalej uviedla, Ze je nezamestnany, evidovana
na UPSVaR. Pobera davku v hmotnej nidzi a pridavky na dieta. Byva v drevenom dome, obyva jednu
izbu spolu so svojou matkou. Poplatky spojené s byvanim su 14 eur za elektrinu.

33. Uznesenim &.k. 4C/262/2014-14 zo dha 23.3.2015 sud mal. dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

4. Sud dorudil u¢astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi a koliznemu
opatrovnikovi spolu s ndvrhom na vyjadrenie a vo veci vyty€il pojednavanie.



5. Odporca v pisomnom stanovisku k navrhu uviedol, Ze je otcom maloletej D. V. a otcovstvo uznava.

6. Odporca bol k veci vypocuty doziadanym Okresnym sudom v Ruzomberku dria 7.6.2016, kedy mu
boli zarover doru¢ené vietky pisomnosti spolu s terminom pojednavania.

7. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal vSak riadne a v€as vykazané, svoju neucast
pisomne ospravedinil. Vzhladom na uvedené sud vo veci pojednaval v nepritomnosti odporcu v zmysle
ust. § 31CMP /Civilného mimosporového poriadku/.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s
obsahom protokolu o vysluchu odporcu /&.1. 36/, spravou UPSVaR o rodinnych, bytovych a socialnych
pomeroch, a dalSich listinnych dékazov dolozenych do spisu, a to rodnym listom mal. dietata,
potvrdeniami o poberani davky v hmotnej niidzi, potvrdenim UVTOS RuZomberok o nastupe odporcu
na vykon trestu odnatia slobody, na zéklade &oho ustalil tento skutkovy stav.

9. Navrhovatefke M. V. sa dila XX.XX.XXXX narodila dcéra mal. D. V.. Matka je zapisana v knihe
narodeni matricného uradu Stara Lubovfia, vo zvazku 50, ro¢nik 2007, strana 148, pod poradovym
Cislom 687 a otec v tomto rodnom liste nie je uvedeny.

10. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otcom mal. dietata je oznaeny odporca V. H., a preto
Ziada, aby sud urgil, Ze on je otcom mal. dietata. Vyzivné navrhla urCit v minimalnej vyske.

11. Z protokolu o vysluchu odporcu pred doZiadanym Okresnym sidom v RuZomberku sud zistil, Ze
odporca otcovstvo k mal. dietatu v plnom rozsahu uznava. Zaroven uviedol, Ze suhlasi aj s navrhovanou
Upravou prav a povinnosti k mal. dietatu, tiez konkrétne aj s vy8kou navrhovaného vyzivného.

12. Podlfa § 94 ods. 1 Zé&kona o rodine (dalej len ZoR) ak nedoSlo k ur&eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnat aby otcovstvo ur€il
sud.

13. Podla § 94 ods. 2 ZoR za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

14. V § 94 ZoR je upravena tretia posledna vyvratitelnd domnienka otcovstva. Podla nej prislucha
sudu urcit’ otcovstvo na zaklade navrhu (pokial sa dieta narodilo mimo manzelstva a otcovstvo nebolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov), pokial sa v konani preukazu skuto¢nosti uvedené v citovanom
zakonnom ustanoveni.

15. Vykonanym dokazovanim, najma z vypovede odporcu mal sud preukazané, ze otcom mal. dietata
je odporca, ktory sa jednoznacne vyjadril, Ze sa povaZuje za otca tohto dietata.

16. Podla § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

18. Podla § 26 citovaného zakona ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Podlfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

20. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

21. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



22. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

23. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj a neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Navrhovatelka navrhla, aby mal. dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti, pretoze od
narodenia sa o neho stara, odporca sa o dieta nezaujima, je vo vykone trestu odhatia slobody.
Vyzivné zo strany odporcu navrhla na pojednavani urcit v minimalnej vyske 27,13 eur mesaéne od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Je v evidencii na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, pobera socialnu davku vo vyske 140,-
eur mesacne spolu s rodinnymi pridavkami. Mal. dieta je zdravé.

26. Kolizna opatrovni¢ka navrhla zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok a zaviazat odporcu vyzivné v minimalnom rozsahu od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zverenie mal. dietata do osobnej
starostlivosti matke je v jeho zaujme, matka bude mal. zastupovat a spravovat jeho majetok, o dieta
sa doposial riadne stara.

28. Pri ur€eni vy3ky vyZivného postupoval sud v sulade s cit. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. prihliadal
tak na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného.

29. Na zaklade uvedenych kritérii sud dospel k zaveru, Ze v danej situacii na strane otca je dévod na
ur€enie vyzivného iba v minimalnom rozsahu. Takto uréené vyzivne je odporca povinny poukazovat vzdy
do 15-tého dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. dietata.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



