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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. E., J.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky:
0. E., J.. XX.XXXXX, G. H. J. H., H. C.. XXXX, a otca: V. E., J.. XX.X.XXXX, G. N. C.. XXX, S., pravne
zastupeny SKODA LEGAL, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Dolna 6, 974 01 Banska Bystrica, v
konani o vydanie neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého dietata takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom podanym na sud dria 19. 7. 2016 Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie vo
veci ochrany maloletého podla § 365 CMP.

Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze uznesenim OS Malacky c&islo konania 8P/435/2015-34 zo dfia
8.2.2016 sud zamietol navrh otca na ponechanie maloletej S.V. v jeho starostlivosti a Upravu styku
s matkou maloletej, taktiez zamietol navrh matky na zverenie maloletej do jej starostlivosti a uréenie
vyzivného a upravu styku otca s maloletou. Sud tymto uznesenim ponechal maloletu S. predbezne
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave zmenil
uznesenie OS Malacky tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu S. zveril do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej €islo konania 8P/355/2016 do
osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 120,-- € mesacne, a zaroven
upravil styk otca s maloletou S. za pritomnosti matky. Otec ma zato, Ze spravanie matky k maloletej
S., ako aj vychovné prostredie, v ktorom sa maloletd nachadza, ohrozuje jej priaznivy vyvoj, ako aj
zdravie. Od vydania predbezného opatrenia OS Malacky sa maloleta nachadza v osobnej starostlivosti
matky, ktord neumoznila otcovi viac ako po dobu troch tyzdriov styk s maloletou. AZ po viac ako troch
tyzdfioch sa za sucinnosti policie podarilo uskuto¢nit’ vykon predbezného opatrenia 2.6.2016, kedy
poc¢as tohto stretnutia matka maloletej niekolkokrat svojim nevhodnym spravanim narusila déstojny
priebeh vykonu sudneho rozhodnutia, a neprimerane tak zasiahla do zakonom chranenych prav otca.
Maloleta bola podla vypovede otca v polutovania hodnom stave, vo vlaskoch sa jej tvoria zarodky vsi,
v katastrofalnom stave mala nechty na nohach, ktoré boli neupravené, dolamane, z vyzoru maloletej
bolo jasné, Ze matka nedokaze zabezpedit splnenie zakladnych hygienickych navykov. Matka nedokéze
maloletu zabezpedit’ ani po materialnej stranke, nakolko maloletd nemé so sebou svoje 8aty a hracky.
Maloleta Maria sa nachadza v nevhodnom vychovnom prostredi, kde s najva¢Sou pravdepodobnostou
dochadza k ohrozeniu jej priaznivého vyvoja, podfa tvrdeni otca najbliz8i pribuzni matky maju dlhodobo
sklony k alkoholizmu, zahal€ivému spbsobu Zivota. Maloleta bola minimalne v poslednych Siestich
mesiacoch vo faktickej starostlivosti otca, a dlhodobé odlucenie od otca, ako aj od znameho prostredia
je pre fu ruSivym elementom. Preto je nevyhnutné, aby sud neodkladnym opatrenim zakrocil, kedZe ide



o Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej. Maloleta S. neustéle prosi otca, aby ju vzal so sebou, ak nie,
Ze za nim aj utecie. Spravanie maloletej naznacuje, Ze pocas nepritomnosti otca je na maloletu vyvijany
neprimerany psychicky tlak zo strany matky a jej rodiny, o na fiu nepriaznivo vplyva, a narusuje detsku
psychiku. Maloleta S. opakovane tvrdi svojej starej matke, Ze s matkou na H. nie je Stastnd, chce ist
domoyv, ak ju nevezmu domov, Ze uteCie. Detsky oSetrujuci lekar predpisal maloletej bylinné kvapky na
zazivanie, kedZe trpela bolestami po jedle, matka jej tieto lieky nepodava. Sud by mal brat’ do uvahy, Ze
konanim matky a 0os6b nachadzajucich sa v bezprostrednej blizkosti maloletej je ohrozeny jej priaznivy
vyvoj a zdravie, a prvorady by mal byt brany do Uvahy najvyssi zaujem maloletej. Hlavnymi kritériami,
ktorymi by sa mal sud zaoberat pri rozhodovani, su uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata,
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je ohrozeny Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj
maloletej, je zrejmé a dostatoCne preukdzané, Ze maloleta sa boji v prostredi, v ktorom sa nachadza,
okolie a osoby v iom jej s najva¢sou pravdepodobnostou spdsobuju psychicku a fyzickd ujmu, preto
Ziadaju vydat neodkladné opatrenie.

Z uznesenia OS Malacky 8P/435/2015-34 zo diia 8.2.2016 sud zistil, Ze sud navrh otca na ponechanie
maloletej S. v jeho starostlivosti a upravu styku matky s maloletou zamietol, taktieZ sud zamietol navrh
matky na zverenie maloletej do jej starostlivosti a urenie vyZivného a upravu styku otca s maloletou. Sud
predbezne ponechal maloletu S. v striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ktoru zaroven aj uréil. Sud
konstatoval, Ze oba navrhy rodic¢ov su dévodné, nakolko situdcia medzi nimi je vyhrotena do takej miery,
Ze bez predbezného zasahu sudu nie su schopni dohodnut sa na fungovani vo vztahu k maloletej S.,
a zaroven si kazdy prispdsobil navrh svojej pravde a situacii vo svoj prospech. Sud zistil, Ze ohrozujuce
alebo poskodzujuce konanie matky nebolo zo strany otca oznamené pred hospitalizaciou matky, takéto
konanie neuvadzal ani jej oSetrujuci lekar, ktory, prave naopak, poukazal na nevhodné spravanie sa
otca vodi matke, a poziadal o pomoc UP Malacky prave pre matku preto, ak by konanie alebo spravanie
sa matky bolo pre dieta ohrozujuce, tuto skutonost’ by lekér uviedol. Taktiez matka nesignalizovala
také spravanie sa otca k maloletej, ktoré by viedlo k podaniu podnetu na prisluSné organy policie.
Zo strany Skoly, ako aj obce bolo zrejmé, Ze rodi€ia spolo€ne zabezpecovali starostlivost o maloletu.
S prihliadnutim na listinné dékazy sud nevyhovel ani jednému z rodi¢ov, maloletu zveril do osobnej
striedavej starostlivosti, kazdému z rodi€ov presne stanovil pravidla a dobu, po ktoru sa bude o maloletd
starat, kedZe rodi€ia sa nevedia na nicom dohodnut, a danym stavom trpi iba maloleta S..

Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim 20CoP/25/2016-81 zo dfia 29. 4. 2016 zmenil
uznesenie Okresného sudu Malacky tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu S. zveril do
pravoplatného skonéenia veci 8P/335/20016 vedenej na OS Malacky do osobnej starostlivosti matky.
Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 120,-- € mesacne, a zarovef upravil jeho styk s
maloletou vzdy za pritomnosti matky, ktory sa bude realizovat v mieste bydliska matky. Krajsky sud
kons&tatoval, Ze nariadené predbezné opatrenie OS Malacky je realizované takym spdsobom, Ze otec
odmieta dieta matke odovzdat' v urenom &ase, nereSpektuje rozhodnutia sudu, a tym nepriaznivo
pdsobi na zdravy vyvoj maloletej, teda mozno konstatovat, Zze kona v rozpore so zaujmom malolete;.
Obaja rodi¢ia maju dobré osobnostné predpoklady pre vychovu maloletej, kazdy z nich by mal
nezastupitefnym spdsobom prispievat k tomu, aby doposial UspeSny dusSevny a osobnostny vyvin
maloletej nadalej pokraCoval. Vzhladom v8ak na postoj otca sa povaZuje z psychologického hladiska
za vhodnejSie pre dalsi zdravy vyvin maloletej a jej riadnu vychovu vychovné prostredie matky. Matka
ma lepSie predpoklady pre riadny vykon osobnej starostlivosti o maloletu, ktorti zabezpe&ovala od jej
narodenia, ktora nebola spochybnena ani Setrenim pomerov. KS zdéraznil, Ze rodi€ ma pravo stykat' sa s
dietatom, a zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu
a dolezitost druhého rodi€a v Zivote dietata, a je presvedZeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om. Pokial
preferenény rodi¢ svoj negativny postoj nezmeni ani v désledku vykonavanych opatreni sudu, potom
je nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia, kedze v tomto pripade negativom je
jeho stabilita. KS dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby sud do€asne upravil pomery u€astnikov v zaujme
maloletej. Matka je povinna reSpektovat pravo otca na vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, zo
strany otca je potrebné, aby reSpektoval nariadené predbezné opatrenie, a vykonaval svoje rodi¢ovské
prava tak, aby neboli ohrozené zaujmy maloletej. Zarover je reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obom rodi€¢om. KedZe otec maloletej toto ustanovenie nereSpektoval, bolo
potrebné rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit, a zverit maloletd do osobnej starostlivosti, nakolko
samotna matka suhlasila so striedavou starostlivostou o maloletud, a vychadzala z okolnosti existujucich
v danom &ase. Je nepochybné aj z vyjadrenia otca v podanom odvolani, Ze nema zaujem o striedavu



starostlivost, nereSpektuje rozhodnutie sidu, maloleti odmieta matke odovzdat v uréenom Case, a tvrdi,
Ze len on je schopny sa o dieta postarat.

Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Malacky sud zistil, Ze maloleta
bola vySetrena psychologi¢kou PhD. Ivetou Sramkovou, z ktorého vyplyva, Zze zdrojom pozitivnych
emocii pre S. je otec a stari rodicia, kfu€ovou osobou je otec. Negativnhe emécie su sustredené na
osobu matky, ktorud povaZuje aj za zdroj konfliktnych vztahov. Ostatnym ¢lenom rodiny neprideluje Ziadne
negativne emécie. Vysledky testu poukazuju na silnu deprivéaciu dietata (syndrom zavrhnutého dietata).
Zaverom odporuca rodi€¢om zabezpedit Zivotné podmienky dietata tak, aby sa harmonicky mohla vyvijat
jeho detska osobnost.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoCne. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.
Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti a vyZive maloletych deti a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 2 (1) CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Otec svoj navrh podany dfia 19.7.2016 na Okresny sud v Cadci oznagil ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého podfa § 365 CMP. Teda ide o pripad, kedy sa
malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruSeny. Nakolko v danom pripade nejde o takyto pripad, sud tento navrh podla jeho
obsahu povaZzoval za navrh podla § 367 CMP, o ktorom sud rozhoduje do 7. dni od doru¢enia navrhu.
Na vyzvu sudu, aby Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca preSetril pomery v rodine maloletej S.
na adrese H.N. J. H., H. C.. XXXX, zaslal trad sudu spravu o preSetreni pomerov zo diia 15.7.2016,
ktoré Setrenie bolo vykonané na Ziadost Uradu prace, socidlnych veci a rodiny S.. Zo spravy vyplyva, Ze
dna 15.07.2016 bolo v rafiaj$ich hodinach vykonané Setrenie socilnych, bytovych a rodinnych pomerov
u matky maloletej S. E.. V &ase $etrenia bola doma pritomna matka p. O. E.A., nar. 27.05.1974 a
maloleta S.. Matka uviedla, Ze obe maju uz prehlaseny trvaly pobyt v H. J. H. cca 2 tyzdne. Spolu
s dcérou byvaju v rodiCovskom dome matky. Dom je dvojpodlazny, vo vlastnictve starych rodicov.
Matka s maloletou S. obyvaju bytovu jednotku (podlazie) so samostatnym vchodom. K dispozicii maju
kuchynu, obyvacku, spalfiu, detsku izbu a hygienické zariadenie. Miestnosti su slneé¢né, vkusne a
ugelovo zariadené. Maloleta S. ma 7 rokov. Ukonéila 1. roénik ZS v S.A., ast N.a. U&i sa dobre, na
vysved&eni mala samé jednotky. Do 2. roénika nastupina L. - H., H. J. H., kde je uz prihldsena. Podobne
je uz prihlasena aj k detskej lekarke MUDr. BozZekova. Podla vyjadrenia matky, vychovné problémy s
maloletou nie su Ziadne. Matku ako autoritu reSpektuje. Dieta sa do nového prostredia velmi dobre
adoptovalo. V €ase Setrenia bolo dieta spokojné, bezproblémovo komunikovalo s pracovnikmi Uradu.
Bolo usmiate, tulilo sa k matke. Citova vazba k matke je velmi dobra. Vyjadrovanie a spravanie malolete;j
bolo na poZadovanej urovni, uctivé k matke. Pohovorom s maloletou S. bolo zistené, Ze starych rodiCov
ma velmi rada. Na nové prostredie si zvykla rychlo. Ma tu vela kamaratov. S usmevom uviedla, tu Ze ma
14 bratrancov a sesternic. S. uviedla, ze v tomto prostredi sa citi dobre. Otec bol na navsteve za dcérou
od odchodu z S. dva krat. Na navstevu sa ohlasil vopred. Priniesol jej dve plySové hracky. Maloleta
uviedla, Ze oboch rodi¢ov ma rovnako rada. Surodenci matky byvaju v blizkom okoli bydliska matky.
Vzajomne sa navstevuju, udrziavaju dobré surodenecké vztahy. Pomahaju si. Matka sa vyjadrila, Ze
0 maloleté dieta sa dokaze bez problémov starat, vie mu zabezpe it celodennu starostlivost. Aktivne
si bude hladat zamestnanie. Uviedla, Ze v €ase jej nepritomnosti su schopni zabezpedit' starostlivost o
mal. dieta stari rodicia, €o jej aj prisfubili. Matka alkoholické napoje nepoziva, nefaj€i. V Case Setrenia



bola maloleta S. &isto a vkusne oble€ena, u€esana v hygienickom Standarde. Podobne aj domacnost
pani Hrazovej bola C&ista, upratana, hygiena bola na poZadovanej urovni. U maloletej nebolo badat
znamky zanedbavania. V zavere pohovoru sa maloleta S. vyjadrila, Ze chce byvat' s mamou. Obe boli
oboznamené s obsahom zaznamu Setrenia.

Po oboznameni sa s celym spisovym materidlom, ako aj spravou od Uradu prace, socialnych veci a
rodiny o preSetreni pomerov v rodine maloletého sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh otca na
vydanie neodkladného opatrenia je nedévodny. Krajsky sud v Bratislave uznesenim 20CoP/25/2016-81
zo dia 29. 4. 2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletd S. zveril do pravoplatného skonéenia
veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod znackou 8P/335/2016 do osobnej starostlivosti matky,
z&roven otca zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou 120,-- € mesaéne, a upravil styk otca s maloletou
za pritomnosti matky. Teda od vydania tohto predbeZného opatrenia sa maloleta S. nachadza v osobnej
starostlivosti matky, a matka sa spolu s maloletou prestahovala na adresu H. C.. XXXX, H. J. H..
Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze po stretnuti sa s maloletou zistil, Ze tato je v polutovaniahodnom
stave, vo vlasoch ma zarodky v8i, neupravené, doldmané nechty, matka nedokaze zabezpedit ani
splnenie zakladnych hygienickych navykov, taktiez maloletd nedokéaze zabezpedit ani po materidlnej
stranke, kedZe tato so sebou nema svoje oblecenie a hracky. Pravdepodobne maloleta je v nevhodnom
vychovnom prostredi, kde dochadza k ohrozeniu jej priaznivého vyvoja. Vzhladom na takéto tvrdenia
otca sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca o pre$etrenie pomerov v rodine malolete;
v H. J. H., kde uz drad podra jeho vyjadrenia pomery Setril na zaklade Ziadosti Uradu prace, socialnych
veci arodiny v S.A.. Z tejto spravy mal sid preukazané, Ze matka spolu s maloletou byvaju v rodiovskom
dome matky, ktory ma dve podlaZia. Matka spolu s maloletou obyva jedno podlazie so samostatnym
vchodom, kde maju k dispozicii kuchyriu, obyvacku, spalfiu, detsku izbu a hygienické zariadenie,
pricom miestnosti su sine€né, vkusne, ucelovo zariadené. Maloleta je prihlasena do 2. roénika na L.
S. H., taktiez je prihlasena aj k detskej lekarke MUDr. BoZekovej. Matka sa vyjadrila, Ze vychovné
problémy s maloletou nema, dieta ju reSpektuje, a do nového prostredia sa velmi dobre adaptovala.
Aj z vyjadrenia Uradu vyplyva, Ze dieta bolo v €ase Setrenia pokojné, bezproblémovo komunikovalo s
pracovnikmi Uradu, tulilo sa k matke, citova vazba medi nimi je velmi dobra. Maloleta si rychlo zvykla
na nové prostredie, ma tu vela kamaratov, 14 bratrancov a sesternic, ma vytvorené dobré vztahy so
starymi rodi¢mi, ako aj ostatnymi pribuznymi. Maloletd S. bola Cisto, vkusne oble€ena, u€esana, v
hygienickom Standarde, taktiez domacnost matky bola na poZadovanej urovni, u matky nebolo badat
znamky zanedbavania. Samotna maloleta sa v zavere pohovoru vyjadrila, Ze chce byvat' s mamou.

Sud mé teda zato, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia je ucelovy, v ktorom otec
uvadza nepravdivé informacie, a nakolko sud v zmysle § 121 CMP nezistil Ziadnu zmenu pomerov od
vydania predbezného opatrenia Krajskym sudom v Bratislave pod spisovou zna¢kou 20CoP/25/2016
zo dha 29.4.2016, ubehla velmi kratka doba len dva a pol mesiaca, zamietol navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu mozno podat odvglanie do 15. dni odo dfia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



