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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov Mgr.
Iva Marus¢éka a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
16.08.2022, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre obzvlast zavazny zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr. zakona v $tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/18/2016 zo dria 07.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovaného A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX, podla § 285 pism.
b) Tr. poriadku oslobodil spod obZaloby Okresného prokuratora Poprad &. 2 Pv 771/2012/7706 zo dha
25.02.2016 pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- po tom, ako v obdobi mesiacov september az oktéber 2009 boli vykonané na zaklade ustnej dohody
medzi E. F. G., bytom H. XXXX/XX, I. a obanom C. J., stavebné prace na pozemku menovanej na
parcele &. XXXX/XX, k. u. K. J., okres |., prifom sa jednalo hlavne o zemné a odvodriovacie prace,
kde na z&klade vzajomnej ustnej dohody bola hodnota diela postupne stanovena na sumu 20.000,--eur,
ktoru E. G. po dokon&eni prac koncom oktébra 2009 uhradila v hotovosti C. J., kde A. B. ju nasledne v
mene vtedajSieho konatela zastupujuceho spolo¢nost VL GROUP s. r. 0., KeZmarska 30, Poprad, dha
30.03.2010 vyzval, aby uhradila spolo¢nosti VL GROUP s. r. 0. doplatok do sumy 91.283,--eur bez DPH,
na ktord sumu boli vy&islené vykonané zemné prace, kde E. G. tuto sumu odmietla uhradit, nakofko
s uvedenou spolo¢nostou nemala Ziaden zmluvny vztah na vykonanie uvedenych prac, kde A. B. ako
novy konatel spolo¢nosti VL GROUP s. r. 0. podal diia 30.06.2010 na Okresnom sude v Poprade Zalobu
v snahe podvodom ziskat sumu 354.369,22 eur, na ktort v sudnom konani vy¢islila firma vykonané
zemné prace, kde ako sucast’ podania bola dolozena objednavka zo dfia 01.09.2009, podla ktorej si
mala E. G. objednat’ vykonanie stavebnych prac firmou VL GROUP s. r. 0. na parcele €. XXX/XX, k. u.
K. J., okres I., kde sa jednalo hlavhe o zemné a odvodfiovacie prace, priCom tuto objednavku menovana
nepodpisala a jej podpis na objednavke bol sfalSovany, ¢im tymto konanim mal byt sid uvadzany do
omylu za u€elom dosiahnutia finanénej vyhody velkého rozsahu ku Skode E. F. G., pretoze skutok nie
je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré odévodnil
tak, Ze sa nestotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sudu, ktory svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo sice preukazané, Ze skutok sa stal, avdak tento skutok nie je
trestnym €inom, a to vzhfadom na zistené skuto€nosti, Ze obZalovany uplatfoval na sude v civilnom
konani ndroky ako konatel spolo¢nosti, hoci v Case podavani trestnych oznameni, vyzvy a navrhu
na vydanie trestného rozkazu, nebol konatefom spolo¢nosti a nebol ani povereny zastupovanim tejto
spolo€nosti a tak vyuzival prostriedky na uplatnenie finanénej nahrady, ktora mu nepatrila. Poukazal



na to, Zze uvedené prostriedky mali sukromnopravny charakter a ich U&innost mohol posudit tak,
Ze nedavaju zaruku za uspesnost vymozenia finan€nej nahrady, pretoZe inymi prostriedkami nebolo
preukazané, ze tento narok mu patri. Poukazal pri tom na rozhodnutie Okresného sudu v Poprade sp.
zn. 21C/105/2010, kde bol navrh obZalovaného zamietnuty. TaktieZ v odévodneni svojho rozhodnutia
sud uviedol, Ze pokial boli predkladané v civilnom konani ddkazy, o ktorych obZalovany vedel, Zze su
nepravdivé, tak musel o to viac predpokladat, Ze je menej pravdepodobna UspeSnost prostriedkov,
ktoré pouzival, vratane navrhu, ktorym si uplatfioval narok v civiinom konani. Takéto dékazy, o ktorych
bol presvedCeny, Ze su nepravdivé, nemozno povazovat za prostriedky, ktorymi by sa snazil uviest
iného do omylu a to najmé sud, ktory mal rozhodovat o jeho névrhu, ani prostriedky, ktorymi by
vyuzival nie€i omyl a pokusil sa na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného (spolo&nost, ktoru
Udajne zastupoval) obohatit’ a pokusit sa spdsobit Skodu inému subjektu - E. G.. Taktiez sud v
napadnutom rozsudku poukazal na okolnost, Ze nembze zostat bez povSimnutia preukdzany stav
osobnosti obZalovaného, najma v obdobi rokov 2008 - 2015, kedy mal byt spachany skutok a kedy
bolo vykonané znalecké skimanie duSevného stavu obZalovaného. Prave v tomto obdobi obZalovany
vypracovaval mnozstvo pisomnosti, ktoré suviseli s uplathiovanym narokom a pritom tieto pisomnosti
boli hodnotené v ramci dokazovania a tieto svojim obsahom vzbudzuju pochybnosti o stave ich
autora v €ase ich vyhotovovania. Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze konanie
obzalovaného nenaplnilo zakonné znaky Zalovaného trestného €inu z dévodu nedostatku subjektivnej
stranky jeho konania. Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal vSetky dostupné dbkazy a spravne
skons$tatoval, ze skutok sa stal. AvSak, podla nazoru prokuratora, sa nemozno stotoznit s nazorom
sudu, Ze obzalovany svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, a
to ani v Stadiu pokusu. Ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie, ktori
boli pribrati do konania za u¢elom posudenia jeho psychického stavu, obZalovany v ¢ase spachania
skutku a ani v Case spracovania posudku netrpel ziadnou duSevnou chorobou alebo poruchou v
zmysle psychézy. Zistili u neho zavislost od viacerych psychoaktivnych latok s preferenciou drog zo
skupiny opioidov a benzediazepinov s rozvinutou somatopsychickou zavislostou u emoé&ne nestabilnej
osobnosti. Konstatovali, Ze obzalovany chape zmysel trestného konania, v €ase spachania skutku mohol
rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania ,pre spolo¢nost“ a mohol svoje konanie
ovladat. Znalci u obZalovaného zistili chronicky konzum viacerych psychoaktivnych latok s rozvinutou
somatopsychickou zavislostou, so zvySenou toleranciou, s abstinenénou symptomatikou po vysadeni
drogy, s pritomnymi somatickymi aj psychickymi komplikaciami a z uvedeného dévodu konstatuju, Ze
by bolo vhodné uloZit mu ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, avSak pre negativny
postoj obzalovaného k lie€be ho neodporu€aju ulozit, nakolko by nesplnilo svoj u¢el. Zavislost na
alkohole u obzalovaného zistena nebola. Konstatovali, Ze pobyt obZzalovaného na slobode nie je z
hladiska psychiatrického pre spolo¢nost nebezpecny. Z uvedeného je zrejmé, ze obzalovany si pri
zachovani rozpoznavacej aj ovladacej zlozky umyselne zabezpedil vietky, aj ked nepravdivé, listinné
dokazy, ktoré nasledne pouzil a predlozil ako sucast navrhu a Zaloby na sude, a to jednoznaéne
s umyslom ziskat od poSkodenej finanénu sumu vysoko nad ramec hodnoty prac, ktoré pre tuto
spoloc€nost uskutoénil. Aj ked mozno brat do Uvahy, Ze obZalovany si mohol byt vedomy, Ze predklada
sudu nepravdivé listinné dbkazy, z jeho konania je zrejmé, Ze sledoval jediny ciel, a to ziskanie
finanénych prostriedkov od poskodenej E. G.. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, pévodne od
poskodenej Ziadal ovela niZ8iu finanénu Ciastku, ako bola nasledne predmetom podaného navrhu, ev.
Zaloby a prave vyvolanim sudneho sporu mal v umysle poskodenu ,dotlacit“ k uhrade nim poZadovanej
sumy. Prokurator vyslovil nazor, Ze z konania obZalovaného, z vypovedi svedkov, aj zabezpecenych
listinnych d6kazov jednoznacne vyplynulo, Ze obzalovany sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny
subjekt spinajuci podmienky veku a pricetnosti, a to zavinenym konanim v priamom Umysle v zmysle §
15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem tymto
zakonom chraneny, pricom k nasledku, spo€ivajucom v spdsobeni Skody, nedoslo. Z uvedeného dévodu
je konanie obZalovaného kvalifikované ako pokus trestného €inu. Vzhladom na uvedené prokurator
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Poprade a vec vratil
Okresnému sudu v Poprade na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.



KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval napadnuty rozsudok v celom rozsahu a po takomto preskumani
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Pokial ide o
skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok sa stal.

Tak obZalovany A. B., ako aj po8kodend E. F. G. a zhodne s jej vypovedou aj svedok ParDr. I. L. potvrdili,
Ze na pozemku patriacom poSkodenej boli v mesiacoch september az oktéber 2009 vykonavané prace
za ucelom odvodnenia a spevnenia pozemku. Zhodne strany uviedli aj to, Ze tieto prace dojednal svedok
C. J. so svedkom L. a Ze za tieto prace zaplatila poSkodena prostrednictvom svedka L. svedkovi J. sumu
20.000,- evur.

Spornym v tomto konani bolo, ¢o tvrdil obZalovany, Ze dohoda o vykonani prac mala byt uzavreta sice
svedkom J., ale nie ako s fyzickou osobou, ale ako s konatelom spolo¢nosti VL GROUP s.r.o.. Toto
tvrdenie obZalovaného vyvratila svojou vypovedou jednak poSkodena, ako aj svedok L., ale vyvratil ju aj
svedok J., ktory sice na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si nepaméata, ¢i do tejto Cinnosti isli ako firma
s obzalovanym alebo ako fyzické osoby, v pripravnhom konani vSak aj tento svedok jednoznacne potvrdil,
Ze on objednavku zo dia 01.09.2009 nepodpisal. ISlo o objednavku, ktora bola predloZzena na okresnom
sude v civilnom konani a na zaklade ktorej si mala poSkodena objednat’ u spolo¢nosti VL GROUP s.r.o.
prevedenie stavebnych prac na parcele &. XXX/XX, kat. uzemie K. J., a to zrealizovanie drenazneho
a odvodriovacieho systému po celom obvode zakladov, prevedenie zemnych prac spevnenie zakladov
a vybudovanie lezatej kanalizacie, vykop a odvoz bahnitej zeminy a zarovefi nahradenie pevnou
Strukturalnou vrstvou-kamenivom a zrealizovanie vystavby obvodovych murov. Svedok J. uviedol, Ze
jeho podpis na objednavke mohol byt z peciatky, ktort vo firme mali volne dostupnu a mal k nej pristup
aj obzalovany.

Vo veci nebolo spornym, Ze tak C. J., ako aj obZalovany A. B., na pozemku posSkodenej vykonavali zemné
a odvodnovacie prace, spornym bolo, v akom rozsahu vykonanie tychto prac ziadala poskodena a v akej
cene. Svedkovia I. M., K. G., H. J., I. M., ako aj N. O. potvrdili, Ze z pozemku po8kodenej bolo vyvazané
bahno a navazal sa tam kamen a speviovala sa tam mocarista pdda. Taktiez potvrdili, Ze vykonanie
prac riadil obZalovany, ktory im za pracu riadne zaplatil. Svedok J. v pripravnom konani potvrdil vypoved
poskodenej a svedka L., Ze obZalovany vykonaval aj prace, ktoré si poSkodena neobjednala, pricom
obzalovaného na to upozornil, naco tento uviedol, Ze sa to potom dohodnd.

Jednym z podstatnych dékazov v tomto konani bola aj vypoved svedka E. N. M., ktory pésobil ako
stavebny inZinier a ma kvalifikaciu pre vyhotovenie rozpoctu stavebnych prac, ktory potvrdil, Ze za
nim priSiel jemu neznamy muz, ktory ho poziadal o vyhotovenie kalkulacie prac na pozemku v K. J.,
obzalovany mu ukazal pozemok, ako aj mu uviedol, aké prace tam planuje vykonavat. Kryci list rozpoctu,
ktory je su€astou vySetrovacieho spisu, bol podla svedka pozmeneny v tom, Ze na prvej strane bolo
uvedené, Ze ho vyhotovil aj obzalovany. Neskér ho oslovila poSkodena s tym, aby priSiel ohodnotit
prace, ktoré podla nej vykonal redlne na jej pozemku obzalovany, pric¢om svedok tieto prace ohodnotil
na sumu okolo 20.000,- eur. Krajsky sud konstatuje, Ze tento svedok nepoprel ani v pripravnom konani,
ani v konani pred sudom vysku rozpoctu.

Pre posudenie skutku ako trestného &inu podvodu podla § 221 Tr. zakona, sa po subjektivnej stranke
vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel konal uz od zaliatku s umyslom iného poskodit a seba
alebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, pricom z tejto pohnutky uvedie niekoho do omylu alebo
nieci omyl vyuZije.

V danom pripade dospel okresny sud k spravnemu nazoru, Ze iSlo o sukromnopravny vztah ohfadom
vykonania zemnych a odvodhovacich prac, kedy na poziadanie svedka J., ktory sdm nevedel vykonat



vSetky prace, mal obzalovany vykonat prace v rozsahu, ktory poSkodena nepozadovala, ako aj mal
vykonat' prace na susednom pozemku za u&elom spevnenia a odvodnenia pozemku poskodenej, bez
jej vedomia a suhlasu. ObzZalovany mal dat vypracovat kryci list pre vykon prac odbornikovi, teda
dokazovanim nebolo vyvratené, Ze by obZalovany ohfadom sumy vykonanych a planovanych prac
umyselne vychadzal z cien, o ktorych by vedel, Ze su zna¢ne nadhodnotené.

Napokon z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/105/2010 zo dfa 09.02.2017 plynie, Ze nim
bola zamietnuta Zaloba Zalobcu VL GROUP s.r.o. proti Zalovanej E. F. G. o zaplatenie 354.369,22
eur, pricom okresny sud konStatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by poSkodena uzatvorila zmluvu so
Zalobcom, naopak, mal sud za preukazané, Ze prace si poskodena objednala u C. J.. KedZe tento
nebol Zalobcom, nebolo v tomto konani hospodarne vypracovat znalecky posudok za u¢elom ocenenia
doposial vykonanych prac tymto svedkom. NavySe sud poukazal na to, ze vo veci nebol vedeny
stavebny dennik, neboli predloZené ani doklady preukazujice vydavky na material na Upravu pozemku
poskodene;.

Za takejto situacie krajsky sud konstatuje, Ze v trestnom konani nebolo rovnako tak preukazané
objektivnym znaleckym posudkom, v akej vyske boli vykonané prace na pozemku poskodenej, a to, &i
uz svedkom J., ale aj obZalovanym A. B., pripadne, &i vykonanie aj inych prac, s vykonanim ktorych
nedala poskodena suhlas, mohlo mat vplyv na odvodnenie a spevnenie pozemku poSkodenej a tym aj
viedlo k zhodnotenia tohto pozemku.

Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom okresného sudu, na ktory aj
v podrobnostiach poukazuje a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



