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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Rgiﬁava, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Arpada Korefa, prisediacich Dezidera
Matého a Jana Smelka, v trestnej veci obzalovaného mladistvého V. X. a spol., na hlavnom pojednavani
konanom dna 22. jula 2016 v RoZhave,

rozhodol:

1/ Obzalovany mladistvy V. X., L.. XX.XX.XXXX E. O., P. J. S.,
I. XXX, okres Rozhava, ziak Zakladnej Skoly
v Stitniku,

2/ Obzalovany mladistvy O. K., L.. XX. XX.XXXX E. O.,P. J. T.
P. XXX, okres Roznava, ucen Stredného odborného
ucilista sluzieb Roznava, Rozrnavska Barnia,

sU vinni,

Ze obaja spolo¢ne, presne nezisteného dria v obdobi na prelome mesiaca november a december 2015,
okolo 21.00 h, v obci Stitnik, okres RoZfava, vnikli do oploteného dvora rodinného domu &. 256, v ktorom
byva poSkodena C. D., nar. 1946, cez branku, ktoru si otvorili odistenim zapadky z jej vnutornej strany,
kde z neuzamknutej drevarne odcudzili jeden 30 litrovy hrniec, dva 20 litrové hrnce a dva pokrievky, ¢im
poskodenej C. D., spdsobili Skodu 46,00 €, priCom obzalovany mladistvy V. X. vedel o jej vy$3Som veku,

teda

1/ obzalovany mladistvy V. X.

spolo¢nym konanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, a ¢in
spachal vodi chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

2/ obzalovany mladistvy O. K.
spolo€nym konanim
- neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej i€elom je zabranit vniknutiu,

Cimspachali

1/ obzalovany mladistvy V. X.

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 174/2015 Z. z.
Zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b) ods. 3 pism. a) Trestného zakona
2/ obzalovany mladistvy O. K.

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 174/2015 Z. z.
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona a sud o treste takto

rozhodol:



U obzalovaného mladistvého V. X. podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu RozZhava sp.zn. 3T/52/2016-231 zo dna 13.05.2016, ktorym bol
obZalovanému mladistvému V. X., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,4 pism. b) Trestného zakona
a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. b), c) Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
12 mesiacov, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorému doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, 117 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona
a s prihliadnutim na polah¢&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zékona a na
pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona sud obZalovaného za teraz
posudzovany zlo€in a zlo€in a precin, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym skor8im rozsudkom

odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podfla § 119 ods. 1 Trestného z&kona uruje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 107 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanému mladistvému vychovnu povinnost,
spocivajucu v prikaze riadne navstevovat prisludné Skolské zariadenie a pripravovat sa na vyucovaci
proces v priebehu skiSobnej doby.

Sud podla § 101 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 98 pism. a) Trestného zakona podmieneéne
upusta od potrestania obzalovaného mladistvého O. K..

Sud podfa § 101 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému mladistvému uréuje skudobnu dobu v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, pretoze
obaja obZalovani, obhajca, zastupkyna organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
zakonni zastupcovia mladistvych i prokurator sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rozrnava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



