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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu W.. X. H., .. XX XX.XXXX,
Z. Y., M.AA. XX/X, $tatny ob&an SR, zastipeny V.. T. M., F. M. M. Y.S., K. H. XXXX proti Z. X/ W. Q., I..
XXXXXXXX, Z. Y., M. XX/XX, Statna obcCianka SR a 2/ R.. E. K., I.. XX XX.XXXX, Z. Y., V. XXXX/XX,
t.&. Y., L. R. XXXX/XX, obaja zastupeny V.. V. W., F.i. M. M. Y., W.. Q. XX v konani o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

sud zalobu o neplatnost kipnej zmluvy zamieta.

Zalovaniv 1.av2.rademaju pravo na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou diia 21.05.2015 domahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou ako Zalovanym v 2. rade ako kupujucim, ktorych predmetom
je prevod spoluvlastnickych podielov Zalovanej v 1. rade k pozemkom nachadzajucich sa na LV €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX vedenych Okresnych uradom Y., katastralny odbor pre okres, obec Y., katastralne
uzemie T. a to :Parcela registra ,S.“, parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku orna
pdda, nachadzajuca sa na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Y., katastralny odbor,
pre okres Y., obec Y., kat. Uzemie T.

- Parcela registra ,,S.“, parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku orna pdda, nachadzajuca
sa na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Y., katastralny odbor, pre okres Y., obec
Y., kat. zemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné Cislo XX/XX, o vymere XXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné &islo XXX/XX, o vymere XXX m2, druh pozemku orna pdda,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné &islo XXX/XX, o vymere XXX m2, druh pozemku orna pdda,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné Cislo XXX/XX, o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné &islo XXX/XX, o vymere XXX m2, druh pozemku orna pdda,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné &islo XXX/XX, o vymere XXX m2, druh pozemku orna pdda,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.



- Parcela registra ,S., parcelné &islo XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S., parcelné &islo XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S., parcelné Cislo 165/1, o vymere XXXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S., parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné &islo XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné &islo XXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné Cislo XXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda, nachadzajuca
sa na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Y., katastralny odbor, pre okres Y., obec
Y., kat. zemie T.

- Parcela registra ,S., parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné &islo XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,,S.“, parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku orna péda, nachadzajuca
sa na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Y., katastralny odbor, pre okres Y., obec
Y., kat. zemie T.

- Parcela registra ,S.“, parcelné &islo XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

- Parcela registra ,S., parcelné &islo XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.



- Parcela registra ,S.“, parcelné &islo XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.
- Parcela registra ,S., parcelné &islo XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.
- Parcela registra ,S.“, parcelné &islo XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.
- Parcela registra ,S., parcelné &islo XXX/XX, o vymere XXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
nachadzajuca sa na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Y., katastralny odbor, pre
okres Y., obec Y., kat. uzemie T.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
uvedenych nehnutelnosti. N. O. a su€asna Zalovana v 1. rade predali svoje spoluvlastnicke podiely
k predmetnym pozemkom Zalovanému v 2. rade kupnou zmluvou €. V XXX/XX dia 21.05.2012. O
tom Zalobca nebol Zalovanymi informovanymi. O prevode spoluvlastnickeho podielu Zalovanu v 1.
rade a zalovaného v 2. rade sa Zalobca dozvedel aZ z vypisu listu vlastnictva. Zalobca oznagil ako
dodkazné prostriedky listy vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a vysluch Zalobcu. Zalobca k ramci
prostriedkov procesného utoku podal vyjadrenie k vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovanych,
kde namietal, Ze Zzalobcovi podla § 101 OZ zac&ala plynut trojroéna premi€acia doba odo dfa ked pravo
mohlo vykonat’ po prvy krat, t.j. kedy sa stal predmetny pravny ukon pravne u¢inny a su¢asne kedy mal
realnu objektivnu moznost najskor zistit, Ze bol vykonany predmetny ucinny pravny ukon. Preto podla
pravneho nazoru Zalobcu je dfiom ked sa pravo Zalobcu mohlo vykonat po prvy raz datum 21.05.2012,
kedy doslo na sprave katastra Lu€enec k vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech
Zalovaného v 2. rade pod O. XXX/XX. Premi€acia doba preto Zalobcovi uplynula az dria 21.05.2015
kedy na sude podal Zalobu. Podfla Zalobcu skuto¢nost, Ze navrh na zacatie konania bol podany skér,
nez bolo doru¢ené uplatnenie predkupného prava zalobcom zalovanému v 2. rade, za situacie ked
navrh bol podany v priebehu trojro€nej premliCacej lehoty, teda v€as, nespbdsobuje zanik jeho naroku,
na ¢o poukazal s odkazom rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/299/2012 zo dha
08.11.2012.

3. Zalovana v 1. rade namietala nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podfa § 80c OSP, ktory
je dany len vtedy ak predchadza Zalobe na plnenie, preto mala byt podana Zaloba na plnenie a nie
Zaloba na urCenie, nakolko v dbsledku zapisu do katastra nehnutefnosti sa nijako nezmeni pravne
postavenie Zalobcu. Zaroven zalovana v 1. rade vzniesla namietku premi€ania, pretoze kiipna zmluva
bola zavkladovana uz dha 21.05.2012. Zalovana v 1. rade k okolnostiam predaja spoluvlastnickeho
podielu uviedla, Ze reagovala na inzerat Zalovaného v 2. rade na vykup pddy uverejnenom v tladi.
So zalovanym v 2. rade sa stretla a dohodla na odpredaji svojho podielu. Vod&i Zalobcovi neurobila
Ziadne ukony aby boli dodrzané ustanovenia o predkupnom prave a Zalobcu v suvislosti s predajom
nehnutefnosti nekontaktovala.

4. Zalovany v 2. rade rovnako vzniesol v ramci procesnej obrany namietku premiéania vo&i néaroku
Zalobcu. Zaroven uviedol, Ze daval inzerat na kupu polnohospodarskej pddy z dévodu, Ze sa zaobera
polnohospodarskou vyrobou. Na inzerat sa ozvala Zalovana v 1. rade, ktora chcela predat’ dalsi podiel,
pricom Zalovany v 2. rade oslovil aj dalSich spoluvlastnikov vratane Zalobcu, avSak v pripade Zalobcu
dostal negativnu odpoved. Z toho dévodu povazoval za splnené, Ze Ustne ponukol Zalobcovi odpredaj
podielu, pri¢om Zalobca oznamil, Ze nema zaujem. Kupna zmluva bola uzavreta dria 17.04.2012, ale
zavkladovana az diha 21.05.2012. Plynutie preml¢acej lehoty plynie podla zalovaného v 2. rade odo dnia
uzavretia zmluvy. Zaroven poukazoval aj na zavery Krajského sudu Trnava 11Co/791/2014, poukazoval,
Ze naliehavy je pravny zaujem iba v tom pripade ak Zalobca nemal zaujem nadobudnut nehnutelnost a
chce iba vylugit vstup nadobudatela nehnutelnosti. Zalobca uviedol, Ze méa zaujem odkupit nadobudnuté
nehnutelnosti do svojho vlastnictva.

5. Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade pouzili prostriedky procesnej obrany namietku premli&ania a
namietku nedostatku naliehavého zaujmu pri urovacej Zalobe.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim vypis z listu vlastnictva €. XXXX na ¢&.1.
5 okres, obec Y., katastralne uzemie T., vypis z listu vlastnictva €. XXXX. okres, obec Y., katastralne
uzemie T. na €.I. 6. vypis z listu viastnictva €. XXXX na &.l. 7 okres, obec Y., katastralne uzemie T,
vypis z listu vlastnictva €. XXXX na €.1.8 a nasl. okres, obec Y., katastralne uzemie T., obsah spisového
obalu Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, spravy katastra Luéenec B792/12, kdpia katastralnej mapy
okres, obec Y., katastralne uzemie T. zo dfia 23.04.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Sud zo spisového materialu Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, sprava katastra Lu¢enec O.
zistil, Ze kipna zmluva, ktorou boli prevedeny podiel k predmetnym nehutelnostiam medzi N. O. a
Zalovanou v 1. rade ako predavajucimi a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim bola podpisana medzi
Ugastnikmi dria 17.04.2012. Zaloba Zalobcu bola podana na sud diia 21.05.2015. Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom parciel nachadzajucich sa v okrese, obci Y., katastralne Guzemie T. na LV & XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX. Z listu vlastnictva ¢. XXXX okres, obec Y., katastralne uzemie T., sud zistil, ze
spoluvlastnikmi parcely reg. ,S.“ je Zalobca v pomere 11/72 a Zalovany v 2. rade v pomere 11/72. Z
vypisu LV €. XXXX, okres, obec Y., katastralne uzemie T., sud zistil, Ze na parcele reg. ,E* &. XXX/X je
spoluvlastnikom Zalobca v pomere 15/144 a Zalovana v 1. rade v pomere 15/44. Z vypisu LV €. XXXX,
okres, obec LuCenec, katastralne uzemie Opatova sud zistil, Ze Zalobca je spoluvlastnikom v pomere
15/44 a Zalovany v 2. rade v pomere 15/44. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX parc. XXX/XX, okres, obec
Y., katastralne uzemie T. sud zistil, Ze Zalobca je pod &islom 58 uvedeny ako spoluvlastnik v pomere
1575/241920 a Zalovany v 2. rade je vedeny ako spoluvlastnik v pomere 1575/241920.

8. Podla § 40a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ak ide

o dovod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701
ods. 1a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté
plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda u€astnikov (§ 40). Ak je pravny
ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v
ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

9. Podfla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

10. Podfa § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

11. Podla § 601 ods. 1 OZ kto preda vec s vyhradou, Zze mu ju kupujuci ponukne na predaj, keby ju
chcel predat, ma predkupné pravo.

12. Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

13. Podla § 853 ods. 1 OZ obclianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

14. Podla § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

15. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 122 ods. 1, 2, 3 OZ lehota uréena podla dni za¢ina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec lehoty uréene;j



podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s
driom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci,
pripadne koniec lehoty na jeho posledny den. Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

17. Podla § 80c OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

18. Predkupné pravo je upravené ako zakonné predkupné pravo v § 140 OZ a zarovenh sa blizSie nan
analogicky v sulade s § 853 ods. 1 OZ pouziju ustanovenia § 602 OZ a nasl., ktoré upravuju zmluvné
predkupné pravo. Predkupné pravo vo svojej podstate predstavuje obmedzenie pre spoluvlastnika
podielu v tom zmysle, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu je povinny pokial nejde o prevod blizke;j
osoby ponuknut najprv na odpredaj vSetkym spoluvlastnikom a az v pripade, Ze tito neprejavia zaujem
odkupit’ podiel za stanovenych podmienok, mézZe spoluvlastnik predat za tych istych podmienok tento
tretej osobe - kupujucemu, ktory nie je spoluvlastnikom. Pokial tak spoluvlastnik odpreda svoj podiel
bez splnenia podmienky stanovenej subsidiarne podla § 853 OZ v § 602 OZ v nadvaznosti na § 140 OZ
t. j. bez ponuknutia spoluvlastnikovi na odpredaj, je takyto pravny ukon platny pokial sa spoluvlastnik,
ktorému nebola poskytnutd moznost’ vyuZzit svoje predkupné pravo nedovola neplatnosti tohto pravneho
Ukonu podra § 40a OZ.

19. Medzi stranami sporu nebolo sporné a toto aj sud vzal pri svojom rozhodovani do avahy, Ze k
poruSeniu predkupného prava zo strany Zalovanych skuto¢ne doslo, pricom Zalobcovi nebol ponuknuty
podiel Zalovanej v 1. rade na odkupenie pred predajom kupujucemu - Zalovanému v 2. rade. Z
vykonaného dokazovania, sud vyhodnotil, Ze k porudeniu predkupného prava podfa § 140 OZ medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade doslo, nakolko neslo o prevod predmetnych spoluvlastnickych
podielov na blizke osoby podfa § 116 OZ a zo strany Zalovanej v 1. rade nebola splnena

20. Sud v8ak vzhladom na prostriedok procesnej obrany zo strany Zalovanych - hmotnopravnu namietku,
ktorou je vznesena namietka premli&ania vysporiadaval prednostne s otazkou, &i narok Zzalobcu vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade je alebo nie je preml€any s poukazom na § 100, § 101 OZ. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze zmluva medzi Zalovanymi v 1. a v 2. rade bola teda uzavreta dfia 17.04.2012 v sulade
s § 101 OZ a v sulade s ustalenou judikaturou zagala podlfa nazoru sudu plynat premli€acia lehota
driom nasledujucim po dni uzavretia zmluvy, t.j. 18.04.2012, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania. V
sulade s pocitanim ¢asu podla § 122 OZ uplynula tato premli€acia lehota dria 17.04.2015, t. j. uplynutim
3 rokov. KedZe Zaloba bola podana na sud az dna 21.05.2015, sud nemohol priznat Zalobcovi narok v
sulade s § 100 ods. 1 OZ, nakoflko Zalobca si uplatnil premlané pravo a zaroven doslo k vzneseniu
namietky preml€ania. Pravo Zalobcu teda nadalej existuje uz len vo forme tzv. naturalnej obligacie. To
znamena pre Zalobcu, Ze mu tak zostava len opravnenie Ziadat od Zalovanych dobrovofné splnenie
svojho prava, aviak nemozno ho s Uspechom autoritativne prostrednictvom sudu od Zalovanych vyméct.
Ak Zalovani tak u€inia, nevznikne u Zzalobcu bezdévodné obohatenie.

21. Sud sa pri vyhodnoteni namietky preml¢ania a spornou otazkou medzi stranami sporu, kedy
zacala plynut’ tato premi€acia lehota, nestotoznil s namietkami Zalobcu, Ze tato za&ala plynut az ked
sa objektivne Zalobca o nej mohol dozvediet a to diiom vkladu do katastra nehnutefnosti - t. j. dfa
21.05.2012, ¢im by bola Zaloba podana v&as v posledny der premi€acej lehoty t. j. 21.05.2015. Sud
vychadzal pri svojej Uvahe z ustalenej judikatury - v rozsudku Najvyssie sudu SR z 30.01.2008 sp. zn.
4Cdo/37/2007 v nadvaznosti na zhodnotenie rozhodovania Najvy8Sim sudom v R 50/1985 a rovnaké
obdobné zavery, ktoré vyplynuli aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/107/2016 (vid
Horvath E: Judikatura vo veciach podielového spoluvlastnictva. Wolters Kluwer s.r.o. 2014, s. 14 a
Horvath E.: Judikatura vo veciach premi¢ania v sukromnom prave. IURA EDITION s.r.o. 2014, s. 161-
164), ked stanovena preml€acia lehota za&ina plynu diiom nasledujacim po uzavreti kipnej zmluvy,
pretoZe okamih kedy doSlo k poruSeniu prava nemozno posuvat az do dfia zapisu (vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti), pretoZe ide uz o modus, ktory sa uradne zavrSuje sukromno-pravny
ukon a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon sam o sebe) (R
50/85). S touto judikaturou ustalenou praxou sa sud stotoZnuje.



22. Z dovodu, ze sud zistil, ze bola uplatnena premi€ana pohladavka, sud sa uz nezaoberal dalSimi
doévodmi zaloby (R 29/1983) a nerozoberal pripadné dalSie zistenia zo vSetkych dbkazov, nakolko by
ni¢ nezmenili na rozhodnuti sudu.

23. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v 1. a 2. rade boli Uspe$ny
v plnom rozsahu, preto im sud priznal pInd nahradu trov konania vzhfadom na ich pomer Uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



