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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore Zalobkyne: B. proti Zalovanému: D. t. & v UVTOS a UVV M., o zaplatenie
1 652,77 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 4.8.2020 domaha voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 1 652,77 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 25.6.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla len to, Ze Ziada od Zalovaného nahradu spdsobenej
8kody na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Malacky zo dia 29.6.2020 ¢&.k. 1T/104/2019. K Zalobe
priloZila aj uvedené rozhodnutie a dalSie listinné dékazy.

2. Uznesenim zo dna 9.2.2021 ¢&.k. 4C/68/2020-16 sud vyzval zalobkyriu, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia odstranila vady Zaloby tak, Ze doplni Zalobu o pravdivé, Uplné a podrobné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje Zalobou uplatneny narok voci Zalovanému.
Opisanie rozhodujucich skuto€nosti totiz nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy. Zaroven sud
Zalobkyriu poucil, Ze ak v stanovenej lehote Zalobu v zmysle tejto vyzvy neopravi, resp. nedoplini a pbjde
o také nedostatky, pre ktoré nebude mozné v konani pokracovat, sud podanu Zalobu odmietne.

3. Zalobkyria vy$Sie uvedené uznesenie riadne prevzala diha 22.2.2021. Nasledne dria 3.3.2021 sudu
opatovne dorudila listinné dbkazy, ktoré uz predtym priloZila k Zalobe.

4. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

6. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a/ ktorému sudu je uréené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ o sa nim sleduje a

e/ podpis.

7. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. V danom pripade zaloba neobsahuje riadne opisanie rozhodujucich skuto&nosti, z ktorych si
Zalobkyfa vyvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou vo&i Zalovanému. Zalobkyria v tejto suvislosti v
Zalobe uviedla len to, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Malacky zo dfia 29.6.2020 &.k.
1T/104/2019 Zziada o nahradu spOsobenej Skody. Sud zdbrazfiuje, Zze pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skuto&nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca ma zrozumitelne a urdito
opisat’ okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynat
opravnenost uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby nemohlo déjst k zamene
s inym skutkom. Len jedina veta, ktoru zalobkyria v Zalobe uviedla, nepostaduje na to, aby bolo zrejmé,
o ¢om a na akom podklade ma sud v tejto veci rozhodovat. Sud v tejto spojitosti opatovne poukazuje
na ustanovenie § 132 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého opis rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznaCené dobkazy. PriloZzenim listinnych dbkazov k Zalobe tak Zalobkyha vadu Zaloby
spocivajucu v nedostatonom opisani rozhodujucich skuto€nosti neodstranila.

11. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna vy3Sie spominanu vadu Zaloby neodstranila, a to ani na vyzvu stdu v
lehote jej na to uréenej, pricom sa jedna o taky nedostatok, ktory neumozniuje v konani dalej pokracovat,
sudu neostalo iné, len Zalobu v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 C.s.p.).



