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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pf¥ikrylovou, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zasttipeného advokatskou
kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti
Zalovanému: E. o zaplatenie sumy 467,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zastavuje konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 371,71 Eur spolu s urokom z omeS$kania vo vyske
5,75% roCne zo sumy 23,62 Eur od 19.08.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,75%
ro¢ne zo sumy 25,28 Eur od 19.09.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne
zo sumy 23,62 Eur od 19.10.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 7,75% roCne zo sumy
23,62 Eurod 19.11.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 371,71
Eur od 20.12.2008 do zaplatenia.

Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania

Sud vracia Zzalobcovi BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, sudny poplatok v sume 4,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ICO: 36 631 124,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 18.07.2012 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 467,85 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25 % rocne zo0 sumy 23,62
Eur od 19.08.2008 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 14.25 % rone zo sumy 25,28
Eur od 19.09.2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 14,25% rone zo sumy 23,62
Eur od 19.10.2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 14,25% rone zo sumy 23,62
Eur od 19.11.2008 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 371,71
Eur od 20.12.2008 a nahrady trov konania z titulu neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby, poplatkov
a zmluvnej pokuty. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., so
sidlom v Bratislave, Karadzicova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel s Zalovanym Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému, ktory sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit’ za fiu poplatky riadne a v€as. Pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktuary €. 4891037154 na sumu 23,62 Eur so splatnostou
18.08.2008, ¢&. 2892160053 na sumu 25,28 Eur so splatnostou 18.09.2008, €. 9893255648 na sumu
23,62 Eur so splatnostou 18.10.2008, &. 7894405498 na sumu 23,62 Eur so splatnostou 24.11.2008 a €.
6895525385 na sumu 371,71 Eur so splatnostou 19.12.2008. Ku dfiu postupenia pohladavky bola dizna
suma v nezmenenej vyske. KedZe Zalovany riadne a v€as nezaplatil za poskytnuté sluzby pravnym



predchodcom Zalobcu, dostal sa do omeskania s plnenim pefazného dlhu a Zalobca si uplatnil zakonny
urok z omeskania.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vymahant sumu zaplatil prostrednictvom internet
bankingu. Doklad o uhrade nedolozil.

3. Pred zagatim pojednavania vo veci vzal Zalobca svoju Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 371,71 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne zo sumy 23,62 Eur od 19.08.2008
do zaplatenia, vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 25,28 Eur od 19.09.2008 do zaplatenia, vo vySke 5,75%
ro¢ne zo sumy 23,62 Eur od 19.10.2008 do zaplatenia, vo vyske 7,75% rone zo sumy 23,62 Eur od
19.11.2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25% ro¢ne zo sumy 371,71 Eur od 20.12.2008 do zaplatenia
spat a ziadal konanie zastavit.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca mdZze vziat' Zalobu spéat.

5. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti zastavil z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby, pri¢om neskumal, €i Zalovany so spatvzatim suhlasi, nakolko k spatvzatiu prislo pred
zacgatim pojednavania vo veci.

8. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. V prejednavanej veci sud podfla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podfa §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 07.07.2016.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni zo dnha 12.11.2007, faktdrou zo
dnia 04.08.2008 znejucou na sumu 23,62 Eur, fakturou zo dia 04.09.2008 znejucou na sumu 25,28
Eur, faktdrou zo dria 04.10.2008 znejucou na sumu 23,62 Eur, faktirou zo dia 04.11.2008 znejlcou na
sumu 23,62 Eur, fakturou zo da 05.12.2008 znejucou na sumu 371,71 Eur, ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

11. Suad zistil, ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli dfia 12.11.2007 zmluvu o
pripojeni, podla ktorej bol Zalovanému poskytnuty Modem - VRI Plus s mesatnym programom
sluzieb poskytovania internetového pristupu - VRI Plus program. Zalovany sa zaviazal platit cenu za
zariadenie a pouZzivanie sluzieb podla cenovej tarify poskytovatela sluZieb. Za poskytnuté sluzby pravny
predchodca Zalobcu fakturou zo dna 04.08.2008 splatnou dria 18.08.2008 vyfakturoval Zalovanému za
obdobie od 01.07.2008 do 31.07.2008 sumu 23,62 Eur za sluzbu pristupu na internet, faktirou zo dna
04.09.2008 splatnou dria 18.09.2008 vyfakturoval Zalovanému za obdobie od 01.08.2008 do 31.08.2008
sumu 25,28 Eur za sluzbu pristupu na internet, faktirou zo dria 04.10.2008 splatnou dfia 18.10.2008
vyfakturoval Zalovanému za obdobie od 01.09.2008 do 31.09.2008 sumu 23,62 Eur za sluzbu pristupu
na internet a fakturou zo dia 04.11.2008 splatnou dfia 24.11.2008 vyfakturoval Zalovanému za obdobie
od 01.10.2008 do 31.10.2008 sumu 23,62 Eur za sluzbu pristupu na internet. KedZe Zalovany uvedené
faktury neuhradil, Zalobca si uplatnil u Zalobcu faktdrou zo dfia 05.12.2008 s datumom splatnosti do
19.12.2008 zmluvnu pokutu v sume 371,71 Eur. Celkovy dlh Zalovaného teda predstavoval sumu 467,85
Eur ako cenu za poskytnuté sluzby pristupu na internet a zmluvna pokutu. V &asti zmluvnej pokuty vo
vyske 371,71 Eur vzal Zalobca Zalobu spéat’ a konania bolo v tejto €asti zastavené.



12. Podfa § 43 ods. 1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, u€inného ku diiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z.z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

13. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dna zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych
sluZieb.

14. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

15. Podla § 43 ods. 5 pism. b.) uvedeného zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

22. Sud mal preukazané, Ze pravny vztah medzi stranami, ktory bol zaloZzeny zmluvou o pripojeni,
je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial o Zalovany nie, priCom z obsahu a formy zmluvy vyplyva,
Ze ide o tzv. typovu (formularovu) zmluvu, ktord dodavatel (pravny predchodca Zalobcu) pouziva vo
viacerych pripadoch a ktorej podstatny obsah spotrebitel (Zalovany) neovplyvriuje. Vznik zmluvy o
pripojeni ako aj naroky z nej vyplyvajuce tak sud posudzoval podla Obcianskeho zékonnika a to podla
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach.



23. Co satyka vysSie citovaného ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim
k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, a je treba ho aplikovat prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani.

24. KedZe zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sid v zmysle § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej
povinnosti skumat, ¢i nedoS$lo k preml&aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo,
t.j. zo zakona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo dfia
19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa Zalovany premi€ania sdm dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni
§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pri¢om
je potrebné zdbraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia.
KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného
zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sid v predmetnej veci posudzoval. Citované
zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to
vo vSetkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo dha 17.12.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelske;j
zmluvy (vratane premi¢ania) vo veciach pred u€innostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakofko problematiku za¢atych a
neskonCenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Plati zakladné pravidlo, podfa ktorého ak zakon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli zacaté pred jeho U€innostou. Preto ak v Ease rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie
§ 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred
u€innostou zakona.

25. Z doloZenych faktur vyplyva, Ze faktura zo dria 04.08.2008 znejuca na sumu 23,62 Eur sa stala
splatnou dria 18.08.2008, faktura zo dria 04.09.2008 znejuca na sumu 25,28 Eur sa stala splatnou dna
18.09.2008, faktura zo dfia 04.10.2008 znejuca na sumu 23,62 Eur sa stala splatnou dria 18.10.2008
a faktura zo dna 04.11.2008 znejuca na sumu 23,62 Eur sa stala splatnou dna 24.11.2008. Driom
nasledujucim po splatnosti faktur, za¢ala plynat v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika vSeobecna
trojroéna premiCacia doba (z dévodu aplikacie spotrebitelského prava, resp. Obcianskeho zakonnika
z vy$8ie uvedenych dbvodov), ktora u faktury zo dia 04.08.2008 uplynula dria 19.08.2011, u faktury
zo dfia 04.09.2008 uplynula dia 19.09.2011, u faktury zo dfia 04.10.2008 uplynula dia 19.10.2011 a u
faktdry zo dfia 04.11.2008 uplynula dfa 25.11.2011. Zaloba bola na sud podana diia 18.07.2012, teda
v Case, ked boli naroky Zalobcu vyplyvajuce z kazdej faktary jednotlivo v celom rozsahu premi¢ané.

26. Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu
normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut
na preml&anie naroku voci spotrebitefovi ex offo (z iradnej povinnosti), na tuto skuto&nost’ prihliadol a
dospel k zaveru, Zze z dévodu preml€ania naroku Zalobcu nebolo mozné mu uplatneny narok priznat,
a preto sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 96,14 Eur zamietol s poukazom na premiCanie. Za
preml¢ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a
sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa premi€i najneskdr v rovnakej
dobe ako hlavny pefazny zavazok.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V prejednavanej veci
bol plne uspedny Zalovany a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. KedZe si Zalovany nahradu trov
konania neuplatnil a Ziadne trovy konania mu zo sudneho spisu ani nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

28. Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



29. Podfla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak
06,70 eura.

30. Podfa § 11 odsek 6 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

31. Zalobca zaplatil studny poplatok za Zalobu v sume 28,- Eur pred prvym pojednavanim vzal spat
navrh v Casti o zaplatenie 371,71 Eur. Predmetom konania zostala suma 96,14 Eur, z ktorej sudny
poplatok predstavuje sumu 16,50 Eur. Zalobcovi teda bude vrateny preplatok sidneho poplatku (11,50
Eur) krateny o 6,70 Eura, teda v sume 4,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



