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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudkyrfiou Mgr. Vierou Betdkovou, v pravnej veci navrhovatelky: Q.
P, nar. XX.X.XXXX, bytom V. O., R. P. XXXX/XX, Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.r.0. so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36813401, zastupena JUDr. Tatianou Timoranskou,
advokatkou, proti odporcovi: L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom E. nad O., Y. XX, o vylu€enie odporcu z
uzivania bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit na udet tunajSieho sudu sidny poplatok za navrh v sume 99,50
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvého stupria rozsudkom zo dria 6.6.2016 rozhodol tak, Ze odporcu vyluil z uzivania bytu &.
X, na ll. poschodi na adrese R. P. XXXX/XX, V. O., nachadzajuceho sa v kat. uzemi V. O., zapisaného
v katastri nehnutefnosti V. O., katastralneho odboru na LV & XXXX, ako byt &. X na Il. poschodi, vo
vchode €. XX, v bytovom dome so sup. Eislom XXXX na parcele €. XXX/X, vratane podielu na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu pozemku vo vyske 6982/217058,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze odporcu zaviazal k povinnosti
zaplatit' trovy konania k rukam pravnej zastupkyni navrhovatelky sumou 354,- eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.7.2016. V tomto rozsudku
v3ak sud opomenul rozhodnut o povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh.

2. Podla ustanovenia § 225 odsek 1, 2 C.S.P., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, m6Ze strana do patnast dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

odsek 2, doplnenie urobi dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouzijui ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

3. Na zaklade vy3Sie uvedeného zdkonného ustanovenia sud, kedZe nerozhodol v rozsudku zo dfia
6.6.2016 o nahrade sudneho poplatku, teda kto je povinny ho zaplatit’ a v akej vySke a z akého dévodu,
sud tymto dopifiacim rozsudkom rozhodol o tejto &asti a teda zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit na
ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
podla polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni z dévodu,
Ze Zalobkyna bola uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 9C/761/2015-29 zo dria 9.3.2016
oslobodena od platenia sudnych poplatkov, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 16.3.2016 a
kedZe u Zzalovaného nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by ho k zaplateniu sudneho poplatku nezaviazal,
¢o znamena, Ze nepoziadal o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku, je zamestnany, zarobkovo
¢inny a podfa zakona o sudnych poplatkoch § 2 odsek 2, ,ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud



jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny®.

4. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto dopifiacieho rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



