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Uznesenie

Okresny std C ad c a v pravnej veci navrhovatela Domov socialnych sluZieb a $pecializované zariadenie
SLNIECKO, Os$&adnica &. 1464, 023 01 Os$&adnica, ICO: 00632473, o ustanovenie opatrovnika
nesvojpravnemu S. B., H.. X X.XXXX, trvale bytom Domov socialnych sluzieb a Specializované
zariadenie SLNIECKO, O$&adnica &. 1464, ob&an SR, takto

rozhodol:

Sid ustanovuje S.B., H..X.X.XXXX, za opatrovni¢ku Mgr. Z. S., C. E. H. E. C.. XXXX, socialnu
pracovni¢ku Domova socialnych sluzieb a Specializovaného zariadenia Sinie¢ko, OS¢adnica ¢. 1464.

Opatrovni¢ka Z..Z.S. je opravnena vmene S.B. H. XXXXXX, uskuto&hovat tieto
pravne ukony: uzatvarat zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb a dodatkov k zmluve a uskutocriovat
vSetky pravne ukony suvisiace s touto zmluvou.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dia 3. 6. 2016 sa Domov socialnych sluzieb pre deti a dospelych
Slnie¢ko, OS¢adnica &. 1464, domahal, aby sud ustanovil nesvojpravnemu S. B. kolizneho opatrovnika,
ktory bude za menovaného uskutoériovat tieto pravne ukony: uzatvarat zmluvu o poskytovani socialnych
sluZieb a dodatkov k zmluve.

Podany navrh odévodnili tou skuto&nostou, Ze navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu v Cadci
zo dna 11.4.2016 &.k. 5Ps 1/2015 ustanoveny za opatrovnika nesvojpravnemu S. B.. KedZe na jednej
strane vystupuju ako pravnicka osoba, ktora ma s S. B. uzatvérat zmluvy o poskytovani socidlnych
sluzieb a dodatkov k tejto zmluve, a na druhej strane vystupuju ako opatrovnik S. B., doSlo ku kolizii
zaujmov, preto je potrebné, aby na uskutoénenie pravnych ukonov v mene S. B. bol tomuto ustanoveny
hmotnopravny opatrovnik.

Zo spisu Okresného sudu Cadca sp.zn. 5Ps 1/2015, najmé z rozsudku zo dfia 11.4.2016 mal sud
zistené, ze tymto rozsudkom bol S. B. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 26 ods.3 Obcianskeho zakonnika ak za opatrovnika nemdze byt ustanoveny pribuzny
fyzickej osoby ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods.1).

Podla § 27 ods.2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.



Podla § 22 ods.2 Obc&ianskeho zékonnika zastupovat iného nemoze ten, kto sam nie je spdsobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného, alebo k stretnutiu zaujmu tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

V danom pripade navrhovatel - Domov socidlnych sluzieb a Specializované zariadenie Siniec¢ko,
OS3¢&adnica najednej strane vystupuje ako opatrovnik nesvojpravneho S. B., a na druhej strane vystupuje
ako pravnickd osoba, s ktorou ma nesvojpravny S. B. uzatvdrat zmluvy o poskytovani socidlnych
sluZieb o uschove a dodatkov k tymto zmluvam. Z €oho je zrejmé, Zze dochadza ku kolizii medzi
pravnickou osobou, s ktorou ma opatrovnik nesvojpravnej vyssie uvedené zmluvy a dodatky k tymto
zmluvam vratane pravnych ukonov s tym suivisiacich vykonavat. Preto s poukazom na ustanovenie §
30 Obcianskeho zakonnika je potrebné, aby sud ustanovil nesvojpravnemu S. B. osobitného zastupcu,
ktory v mene nesvojpravnej s Domovom socialnych sluzieb a Specializovanym zariadenim SinieCko
O3¢adnica pravne ukony vykona.

Ako vyplyva z § 27 ods.3 Obcianskeho zdkonnika za opatrovnika sud v prvom rade ustanovi pribuzného
fyzickej osoby, pripadne ini osobu, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika. V danom
pripade neboli zistené vhodné osoby z radov pribuznych, ktoré by bolo mozné ustanovit’ za opatrovnika
S. B.. Preto navrhovatel navrhol, aby za kolizneho opatrovnika sud ustanovil socialnu pracovni¢ku
Domova sociélnych sluZieb a $pecializované zariadenie Sinietko O3éadnica Mgr. Z. S..

Podla Zakona €. 448/2008 Zbierky zakonov o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich zmien a to podla § 74 ods.1 cit. zakona,
poskytovatel socialnej sluzby poskytuje socidlnu sluzbu na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby musi byt uzatvorena spésobom, ktory je pre prijimatela
socialnej sluzby zrozumitefny.

Podla § 74 ods.2, pism. c/ cit. zdkona poskytovatel socialnej sluzby je povinny uzatvorit pisomnu zmluvu
o poskytovani socialnej sluzby, ktorou je socialna sluzba v zariadeni pre fyzické osoby, ktoré su odkazané
na pomoc inej fyzickej osoby a pre fyzické osoby, ktoré dosiahli dbchodkovy vek a poskytovanie socialne;j
sluzby v zariadeni pre seniorov potrebuju z inych vaznych dévodov.

Podla § 74 ods.7, pism. g/ cit. zakona zmluva o poskytovani socialnej sluzby obsahuje sumu Uhrady
za socialnu sluzbu, spbsob jej uréenie a spbsob jej platenia. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Zze uz
samotna zmluva o poskytovani socialnej sluzby obsahuje sumu uhrady za socialnu sluzbu, spésob jej
uréenia a spOsob jej platenia. Ak aj ide o vydanie rozhodnutia o Uhrade za socialne sluzby, prevzatie
tohto rozhodnutia ustanovenym hmotnopravnym opatrovnikom je len naslednym pravnym ukonom, ktory
suvisi s uzatvorenim zmluvy o poskytovani socidlnych sluzieb a dodatkov k tejto zmluve. Preto nie je
potrebné, aby bol kolizny opatrovnik vyslovne k tomuto pravnemu tkonu sidom zaviazany.

Vzhfadom k tomu, Ze Domov socialnych sluZieb a Specializované zariadenie SinieCko O3¢adnica, je
pravnickou osobou, ktora je poskytovatefom socialnej sluzby, a ktora je zarover aj opatrovnikom Petra
Adzimu, bolo potrebné, aby sud ustanovil Petrovi Adzimovi hmotnopravneho opatrovnika, ktory v jeho
mene uzatvori zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb, zmluvy o Uschove a dodatkov k tymto zmluvam,
vratane pravnych ukonov s tym suvisiacim, a preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu mozno podat odvglanie do 15. dni odo dfia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody), a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



