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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: T. O., nar.
XX XX XXXX, bytom N., ul. L. €. XX, zastupeny splnomocnhenou zastupkynou JUDr. Dagmar Pikorovou,
advokéatkou so sidlom N., ul. L. & XX, proti Zalovanému: Ing. F. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N., ul. X. €. X, t. & na neznamom mieste v Kanade, zastupeny opatrovnikom pre konanie Ing. Janom
Antofidakom, nar. XX. XX XXXX, bytom N. - W., ul. H. & XXX/XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na
strane zalovaného (dalej ,intervenienta na strane Zalovaného"): Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bratislava, Trnavska cesta &. 82, ICO: 36 062 235, zastipena Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody z ubliZenia na
zdravi, o odvolani Zalobcu a intervenienta na strane Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢. k. 18C/18/2006-878 zo dna 12. februara 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziadnazostrdn nemaéa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Proti rozsudku krajskéhosudu pripusta dovolanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 18C/18/2006-878 zo diia 12.02.2015 odporcu (dalej ,zalovaného®)
zaviazal zaplatit navrhovatelovi (dalej ,Zalobcovi“) nahradu Skody titulom bolestného vo vySke 440,65
eur a titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 298,75 eur, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobny navrh vo zvySnej Casti zamietol. Zarover o trovach konania
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu Skody ubliZzenim na zdravi titulom bolestného vo
vyske 995,82 eur a titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 35.849,43 eur. V zmysle intencii
Krajského sudu v Ziline, ktorého nazorom je prvostupfiovy sud viazany, std opétovne skimal namietku
premli€ania. Odvolaci sud sa v zruSujucom uzneseni stotoZnil s nazorom sudu o nadobudnuti vedomosti
Zalobcu o Skode avsak nie s tym, Ze Zalobca sa dozvedel o Skodcovi v pripravnom trestnom konani dria
07.03.2001, nakolko v tom Case eSte nebol Zalovany v konani sp. zn. 9T/133/2005 stihany ako obvineny.
K tomuto doslo az dfia 12.04.2001, uznesenie o vzneseni obvinenia zo dria 12.04.2001 nebolo Zzalobcovi
dorucované a trestné stihanie bolo uznesenim zo dfia 12.07.2001 prerusené, Ze nemozno vec naleZite
objasnit’ pre nepritomnost obvineného. Samotny Zalobca bol vypoc€uty az dia 15.07.2004, preto podla
odvolacieho sudu az tymto dfiom sa Zalobca mohol dozvediet o osobe, ktora za Skodu zodpoveda.
TaktieZ odvolaci sud vyslovil, Ze sa nestotoznil so zaverom tohto sudu, Ze si zalobca v trestnom konani
Skodu riadne neuplatnil. Sud preto konstatoval, Ze musel preto vychadzat z toho zaveru, Ze Zalobca si v
trestnom konani riadne uplatnil Skodu v désledku ¢oho plynutie premi€acej lehoty spociva, a to aj napriek



skutoCnosti, Ze Zalobca dfia 15.07.2004 pri svojom vysluchu na policajnom organe vyhlasil, Ze Ziada
uhradit bolestné podfa bodového ohodnotenia, ktoré uri lekar a ktoré doloZi do 13.08.2004 a dalej, Ze
Ziada uhradit’ 8kodu za trvalé zdravotné nasledky, vySku ¢oho tieZ dolozi do 13.08.2004. Podfa sudu
nakol'ko bolo viazany nazorom odvolacieho sudu v danej veci, bol povinny vysloveny zaver reSpektovat
aj ked sa s nim nestotozfioval. Vychadzal preto z toho, Ze Zalobca sa o Skodcovi dozvedel az dna
15.07.2004 a zalobny navrh bol podany na sude diia 09.02.2006, a teda pred uplynutim premiCacej
lehoty. Narok Zalobcu nepovazoval preto za preml¢any.

Z predlozeného trestného rozkazu sudu sp. zn. 9T/133/2005 zo dria 23.08.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 05.10.2005 je nepochybné, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo skutku, ktorym spésobil
Zalobcovi tazku ujmu na zdravi, priCom Zalobca spolu s dalSimi poSkodenymi boli odkazani s narokmi
na nahradu Skody na konanie o obcianskopravnych veciach. Sud posudil za nesporné, Ze Zalovany
je zodpovedny za spbsobenu Skodu na zdravi zalobcu. Nasledne sa preto zaoberal posudenim vysky
Skody, a to jednak titulom bolestného a jednak titulom staZzenia spolo€enského uplatnenia. So zretelom
na to, kedy doSlo ku Skode (16.02.2001) bolo potrebné podmienky jeho vzniku a rozsah od3kodnenia
posudit’ podla vyhlasky &. 32/1965 Zb.

Sud si osvojil bodové hodnotenie bolestného poétom 373,50 bodov podla znaleckého posudku
vypracovaného v tomto konani MUDr. Orlovskym, ¢o predstavuje pri vySke 60,- Sk za 1 bod odSkodnenie
22.410,- Sk, t.j. 743,88 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi poistoviia - intervenient na strane Zalovaného
vyplatila sumu 9.135,- Sk, t.j. 303,23 eur, uloZil uz len povinnost zaplatit' bolestné vo vySke 13.275,- Sk,
t.j. 440,65 eur. Na znalecky posudok MUDr. Trgifiu vypracovany v trestnom konani neprihlidol. Nielen
preto, Ze bol listinnym dbkazom ale aj preto, Ze bolestné ohodnotil poé&tom bodov 500 len v désledku
navySenia, inak by predstavovalo bolestné 275 bodov.

Co sa tyka stazenia spologenského uplatnenia, zalobca pozadoval sumu 1.080.000,- Sk, t.j. 35.849,43
eur, a to ako 120-ndsobok bodového ohodnotenia stanoveného MUDr. Orlovskym. Podfa zaverov
znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Orlovskym bolo staZenie spolotenského uplatnenia
ohodnotené podétom bodov 100, ale vzhfadom na to, ze ide o mladého C&loveka bez vzdelania,
bude musiet pracovat prevazne fyzicky, navrhol znalec zvysit odSkodnenie o 50 % a teda stazenie
spoloenského uplatnenia by odSkodnil po¢tom bodov 150. Teda zaklad bez navy3enia bol stanoveny
poctom 100 bodov, ktoré nebolo rozporované.

Sud poukazal na to, Zze Zalobca po zakladnej Skole pokra¢oval na SOU a v ¢ase dopravnej nehody
mal 19 rokov a navstevoval ve€erné Studium. Tvrdil, Ze mal vynikajuci prospech a chcel pokraCovat na
vojenskej akadémii, kde prave pre jeho zranenia nemohol ist. AvSak v priebehu konania sam potvrdil,
Ze uz na zakladnej Skole mal trojky, avSak vraj si nepamatd, z ktorych predmetov a ani nepredlozil
Ziadne vysved&enie, hoci bol na to viackrat vyzyvany. Uviedol, Ze chcel byt letcom, ¢o vraj vyplyva
aj z jeho zaujmu o letectvo, kedZe staval modely, motoréeky a pokusal sa ist aj na gymnazium,
ale tam ho neprijali. Toto v8ak nepreukazal. Tvrdil, Ze pre nasledky dopravnej nehody nemohol sa
stat’ letcom. Podla sudu bolo nepochybné, Ze Zalobca sa ani len nepokusil o Studium letectva, teda
nepreukdzal svoj skutolny zaujem a z dotazovania na takej vysokej Skole boli zistené podmienky
pre Studium, avSak Zalobca ni¢im nepreukézal, Ze by boli posudzované dané podmienky aj v jeho
pripade, priCom dokonca MUDr. Orlovsky uviedol, Ze kratSia noha nebrani takému Studiu &i povolaniu
byt letcom. Dokonca bolo zistené, Ze na niektoré odbory sa nevykonavaju ani prijimacie pohovory.
Zalobca ni&im relevantnym nepreukéazal zaujem o toto $tadium a realizovanie jeho ,sna*“, dokonca ani
nepodal prihlasku na taku Skolu, priom v ¢ase dopravnej nehody navstevoval ve€erné Studium, aby
vbbec absolvoval maturitu, ktoru vraj kvéli zraneniu nedokoncil. Sud v8ak poukazal na to, Ze Ziadna
zistena skuto€nost’ nebranila Zzalobcovi absolvovat’ maturitni skiusku. Je nepochybné, Zze Zalobca je
vyuc€eny automechanik (u¢hovka), priom vykonal zavere¢nu skusku s celkovym hodnotenim - prospel
velmi dobre, a to v odbore mechanik - opravar, a to dfia 17.06.1999. Vysved€enia z jednotlivych
roénikov na zakladnej kole Zalobca nepredloZil s uvedenim, Ze ich nema. Zalobca véak na pojednavani
07.03.2008 uviedol, Ze maturitu nedokon¢il preto, lebo nemal uz zaujem, Zze v sucasnosti nevidi
dovod, pre€o by si maturitu dorabal. Taktiez zaluba v stavani modelov ¢i motoréekov neznamena
automaticky byt letcom. Pokial Zalobca aj takyto sen mal, ni¢ pre to neurobil. Ked chodil na uériovku
a nasledne si chcel urobit na ve€ernom Studiu maturitu, ktord nedorobil a pokial tvrdil, Ze chcel ist na
gymnazium, ale nevzali ho, neuviedol a nepreukazal Ziadny dévod jeho neprijatia, priCom je zrejmé,
Ze bol priemernym Ziakom, kedZe mal na vysved&eni na zakladnej Skole trojky, avSak vysvedcenia
nepredloZil na preukazanie, z ktorych predmetov a aky bol skutoény jeho prospech, len sam Zalobca
uviedol, ze mal trojky. Zalobca uviedol, Ze hraval aktivne futbal - mald ligu, ale vraj kvéli zdravotnym
problémom to musel ukongit. Co sa tyka Sportového uplatnenia Zalobcu, v priebehu konania bolo
preukazané, Ze iSlo len o amatérske Sportovanie, pri€¢om aj svedok S. P. uviedol, Ze nikto z nich nemal



ambiciu sa profesionalne venovat salovému futbalu a po neuspesnej sezéne v roku 2000 s tymto
Sportom skongili. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca svoju Sportovu aktivitu ukongil eSte pred dopravnou
nehodou. Tvrdenia, Ze by pokragoval, keby nemal dané zranenia, su len jeho hypotetické avahy. Co
sa tyka rodinného, spoloCenského uplatnenia Zalobcu, sdm Zalobca uviedol, Ze ma partnerku, av8ak
poukazoval na jazvy, za ktoré sa hanbi. AvSak predmetom bodového hodnotenia neboli Ziadne jazvy,
hoci takuto poloZzku staZzenia spoloenského uplatnenia priloha citovanej vyhlasky obsahuje. Sudny
znalec teda Ziadne také obmedzenie nekonstatoval. K poukazovaniu Zalobcu na psychické problémy
suvisiace s dopravnou nehodou, tento nepredloZil Ziadny dékaz o tom ani Ziadny nenavrhoval. A tieto
nasledky nie su predmetom hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia v znaleckom posudku a teda
nie je mozné na ne pri odSkodnovani prihliadat. Pokial Zalobca uvadzal spojitost’ s nehodou aj zdravotné
problémy so srdcom a tlakom, toto bolo znaleckym dokazovanim vyvratené. Zalobca svoje tvrdenia
ohladom zvy3enia nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia hodnoverne nepreukazal. Dokonca nie
je drzitelom preukazu ZTP, nie je uznany ani len giastoéne invalidnym. Teda jeho tvrdenia o nejakom
zvySenom obmedzovani suU neopodstatnené, nepreukazané a dokonca az Spekulativne.

Podla sudu v priebehu celého konania nebolo ni¢im preukazané, Ze by poskodenie zdravia Zalobcu
vyraznou mierou obmedzovalo. Dokonca z jeho zdravotnej dokumentacie nevyplyva ani pouzivanie
nejakych pomécok, ako je barla a podobne. Tento zaver vyslovil aj znalec MUDr. Orlovsky, ktory vo svoje;j
odbornej praxi sa stretol s roznymi Urazmi s mnohymi nasledkami a podla tohto na zaklade odbornych
a praktickych znalosti vzhfadom na jeho dlhoro&nu prax v danom odbore doporudil zvySenie o 50 %.
Znalec nevidel dévod na iné zvySenie. DOvody tvrdené Zalobcom neboli objektivne a skér Spekulativne,
pri¢om neboli ani ni¢im preukazané. S poukazom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vdanom
pripade sa nejedna o mimoriadny pripad hodny osobitného zretefa. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze zo skumanych sfér Zivota Zalobcu nejde o osobu, ktorej uplatnenie alebo moznosti uplatnenia
by bolo mozné posudit ako celkom mimoriadne a vynimo¢né. Vykonané dokazovanie preukazalo len
obmedzenie nanajvys lahkého stupfia. Na z&klade toho sud mal za to, Ze primeranym sa javi zvySenie
odSkodnenia vyluéne v rozsahu doporu¢eného znalcom MUDr. Orlovskym o 50 %. Sud sa preto
nestotoznil so Zalobcom na 120-nasobné zvySenie odSkodnenia. V takejto vySke by bolo od3kodnenie
neprimerané a neobjektivne a zarovef neStandardné a v rozpore s ustalenou sudnou praxou, v ramci
ktorej sa odSkodnuju ovela vacsie Skody s 10- az 20-nasobkom zvySenia. Pokial ide o to, Ze Zalobca v
Case dopravnej nehody mal iba 19 rokov a teda ide o zranenia mladého &loveka, jeho zranenia podla
znaleckych posudkov nebrania nejakym obmedzeniam v jeho Zivote a taktiez nie je a nebol dévod pre
nepokracovanie v jeho vzdelavani, priCom jeho vek bol zohlfadneny uz v znaleckom posudku MUDr.
Orlovského.

Sud preto Zalobcovi vyhovel iba v Easti a Zalobny navrh vo zvy3nej nepriznanej €asti zamietol z dévodov
vySSie uvedenych, a to v Easti zvySenia nahrady stazenia spoloenského uplatnenia nad priznanu sumu
a v Casti nahrady bolestného, kedZe Zalobcovi bola titulom bolestného vyplatena suma 9.135,- Sk.

S poukazom na ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) vyslovil, Ze o
trovach rozhodne az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
a intervenient na strane zalovaného.

3. Intervenient na strane Zalovaného navrhol rozsudok sudu zmenit’ tak, Ze odvolaci sud Zalobny navrh
zamietne, pripadne zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Bol nazoru, Ze Zalobou uplatneny narok je premi€any v celom rozsahu. Vedomost Zalobcu o osobe
zodpovednej za Skodu podfa neho jednoznalne a nepochybne vyplyva z dokumentov, obsiahnutych
v pripojenom trestnom spise vo veci sp. zn. 9T/133/2005 priCom: 1. K dopravnej nehode, z ktorej sa
Zalobca domaha nahrady Skody, doSlo dria 16.02.2001, 2. Dia 26.02.2001 bolo za¢até trestné stihanie
voéi Zalovanému ako voci osobe, voci ktorej existuje dovodné podozrenie, Ze sa dopustila trestného
¢inu opisaného v uzneseni, 3. Podla zapisnice o vysluchu svedka bol Zalobca ako svedok vypo&uty vo
veci dfia 07.03.2001 a na prvej strane tejto zapisnice sa hachadza meno Zalovaného ako obvineného a
podpis Zalobcu, 4. Priamo Zalobcovi bolo dfia 25.07.2001 (svedCi o tom doru¢enka pripojena k tomuto
uzneseniu) doru¢ené uznesenie z 12.07.2001, v ktorom bolo uvedené meno obvineného, porusenie
konkrétnych zakonnych povinnosti, ktoré sa kladie obvinenému za vinu a opis vSetkych skutkovych
okolnosti a nasledkov dopravnej nehody. Takéto dokazy podla jeho nazoru nie je mozné objektivne
vyhodnotit inak, nez zaverom, Ze Zalobca mal nepochybne vedomost’ o osobe Skodcu najneskér dnia
25.07.2001. KedZe k uplatneniu obidvoch podmienok na zalatie plynutia dvojro&nej preml€acej lehoty
doslo najneskér diha 16.05.2002, uplynula dvojro¢na subjektivna preml¢acia doba na uplatnenie tohto



prava najneskér diiom 16.05.2004. Ak bol Zalobny navrh v tejto veci podany sudu az dria 09.02.2006,
bol podany celkom urcite po uplynuti tejto lehoty.

Dalej intervenient na strane Zalovaného uviedol, Ze pokial sa Zalobca v konani branil proti vznesenej
namietke preml&ania tvrdenim, Ze si Skodu prihlasil do trestného konania a v konani i riadne pokracoval,
o tejto skutoénosti, naopak dbékazy v trestnom spise nesvedcia. Podfa zapisnice o vysluchu Zalobcu
si tento vSeobecnym konstatovanim prihlasil Skodu do trestného konania pri jeho vysluchu az dna
15.07.2004, teda na zéklade predchadzajucich skutkovych zisteni az po uplynuti dvojroénej subjektivnej
premli&acej doby.

Pravo zalobcu na nahradu Skody titulom stazenia spolo€enského uplatnenia, i keby pripustil jeho v€asné
prihlasenie do trestného konania, vSak nemohlo po&as prebiehajuceho trestného konania spocivat za
Ziadnych okolnosti, pretoZe tento takuto Skodu nikdy nevygcislil, a to ani minimalnou sumou, ani odkazom
na takyto vypocet, napr. v znaleckom posudku.

4. Zalobca v odvolani mal za to, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, konanie ma ind vadu, ktor4 mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vytykal sudu, Ze nezobral do uvahy dévody hodné osobitného zretela, teda dobré mravy, ktoré v
predmetnej veci vyvstali z vykonaného dokazovania. Samotny Zalovany zrejme zo strachu z nasledku
dopravnej nehody, ktoru spdsobil dfia 16.02.2001 uSiel do Kanady, priom sa vObec nestaral ako
predmetna nehoda ovplyvnila Zivoty poSkodenych nim spOsobenej dopravnej nehody. V désledku
absolutnej ignorancie organov €innych v trestnom konani zo strany Zalovaného zacalo v podstate trestné
konanie vo&i nemu az v roku 2004, teda takmer po 3 rokoch od dopravnej nehody. Napriek tomu sud
vyhodnotil jeho navrh ako Spekulativny a preto ma dojem, Ze vec posudil jednostranne v prospech
Zalovaného.

Dalej zalobca namietal, Ze mu sud priznal nahradu $kody v pomerne nizkej vyske. Predovsetkym uviedol,
Ze v dnednej dobe uz i Ziaci, ktori maju na zakladnej Skole trojky, su schopni absolvovat Uspesne
vysokoskolské Studium a dalej sa uplatnit’ vo vojom vyStudovanom odbore. Podla neho sud nespravne
vyhodnotil jeho Sportovu &innost, ked vo veci boli vypocuti 2 svedkovia, ktori potvrdili jeho Sportovu
¢innost, av3ak sud zobral do uvahy iba svedka P., ktori navySe nespravne vyhodnotil. Samotny svedok
sa vyjadril, Ze dalej nechcel pokratovat v Sportovej €innosti. Ur€ite sa nemohol vyjadrovat’ k jeho
$portovej &innosti a jej budtcnosti. Co sa tyka rodinného a spologenského Zivota uviedol, Ze znalec
MUDr. Orlovsky ho ani len nevidel a nevySetril vizualnou ohliadkou jeho zranenia. Nemohol preto vediet
kofko jaziev a v akych miestach ma na tele. KedZe absolvoval 3 operacie dolnej kon&atiny, tak musi
mat po tychto jazvy, €o napokon v znaleckom posudku uviedol znalec MUDr. Trgifia a tieto i obodoval v
zmysle vyhlasky. K vzdelaniu uviedol, Ze stredoSkolské studium neukondil z dévodu, Ze takmer 1 rok bol
praceneschopny po predmetnej dopravnej nehode, pri€¢om absolvoval v tom Case 3 operacie. Poukazal
na to, ze predmetnu nehodu utrpel ako 18 ro€ny €Elovek, ktory mal vietky len tie pozitivhe sny o Zivote,
ktoré by si mal v Zivote splnit. Vzhfadom na zdravotné obmedzenia dnes vykonava iba servis zahradne;j
techniky.

V dalSej Casti odvolania uvadzal skuto¢nosti k nazoru sudu, ktory sa nestotozZnil s nazorom krajského
sudu ohfadom premi€ania aj ked ho reSpektoval.

Dalej zalobca uviedol, Ze sa sid moznostou volby povolania v jeho pripade vbec nezaoberal, ked tuto
vyhodnotil ako Spekulativnhu a vymyslenu, hoci ust. § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. vyslovene hovori
o jednom z predpokladov na zvySenie odSkodnenia i moznost volby povolania.

Vytykal sudu, Ze z odévodnenia rozsudku jasne nevyplyva, pre€o mu sud nezvysil odSkodnenie a to aj
napriek tomu, Ze takéto navySenie odporucaju i viaceri lekari, resp. znalci. Sud vSak tuto skutonost
vyhodnotil tak, Ze nie je viazany pripadnym odporu€anim znalca na navy3enie. Pokial sud nemienil
navysit bolestné, tak mohol vychadzat’ zo znaleckého posudku MUDr. Trgifiu, z ktorého vychadzal i pri
podani navrhu.

Podla neho sa sud nespravne vysporiadal i so znaleckymi posudkami znalcov, ktoré sa nachadzaja v
predmetnom sudnom spise. Podla neho najobjektivnejsi znalecky posudok vo veci podal MUDr. Trgifa
(aj ked sa jedna o listinny dékaz), pretoZe tento ho vypracovaval pri ustaleni jeho zdravotného stavu po
dopravnej nehode, priCom v tom Case disponoval vSetkymi relevantnymi dokladmi vratane zdravotnej
dokumentacie a jeho telesného vySetrenia. Pokial podaval znalecky posudok vo veci MUDr. Orlovsky,
tak tento ho podaval aZ po 8 rokoch od dopravnej nehody, kedy viaceré zavery znalec pripisoval uz
degenerativnym zmenam v désledku veku aj ked ma iba 32 rokov.

Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud este raz zvazil, & v tomto jeho pripade neexistuju tak vazne
dévody hodné osobitného zretela s poukazom na dobré mravy, na zéklade ktory by bolo potrebné zvySit



stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasdky &. 32/1965 Zb. Nadalej trval na tom,
Ze vzhlfadom na dopravnu nehodu, ktora sa mu stala v 18 roku Zivota a spésobenu ujmu na zdravi
existuju v jeho pripade preukazatelne trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony a na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb ako v pripade zdravého &loveka. Podla neho
vo veci nepriamo preukazal dékazmi v spise aj na nasledky ochorenia srdca, ktoré boli spbsobené
dopravnou nehodou.

S poukazom na uvedené skutoCnosti Ziadal rozsudok v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s.
p. zrusit a vec vratit sudu a dalSie konanie a rozhodnutie. Pokial odvolaci sud dospeje k pravnemu
zaveru, Ze napadany rozsudok je vecne spravny ziadal pripustit moznost’ dovolania v zmysle § 238 O.
S. p. za Ucelom vyrieSenia otazky po pravnej stranke zasadného vyznamu - €i v jeho pripade existuju
tak zavazné dévody hodné osobitného zretela v zmysle ktorych by bolo potrebné zvySit odSkodnenie
staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.

5. Opatrovnik Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany - jeho syn
do Kanady neusiel, ale spolu s manzZelkou a troma maloletymi detmi sa legalne vystahoval, ¢o je
podstatny rozdiel. Zalobca preto uvadza nepravdivé informacie. TaktieZ i tvrdenie Zalobcu, Ze nekonanim
zo strany Zalovaného doslo k nekonaniu v trestnej veci. ESte pred odchodom syna odovzdal naéelnikovi
Dopravného indpektoratu v Ziline pisomné stanovisko k nehode s uvedenim, Ze nasledujuci defi sa s
rodinou stahuje do Kanady. Jeho stanovisko Dopravny inSpektorat akceptoval. Ak sud uznal syna vinnym
za dopravnu nehodu, vSetky désledky vyplyvajuce z rozsudku bez zbytku splnil v stanovenom termine.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti predpoklada, Ze odvolaci sud pri rozhodovani nebude brat’ do Uvahy
nepravdivé tvrdenia Zalobcu tykajuce sa dobrych mravov Zzalovaného.

6. Intervenient na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze zo
Ziadnych okolnosti nie je mozné konstatovat, Ze konanim Zalovaného boli akokolvek porudené dobré
mravy vo vztahu k pravu Zalobcu domahat sa priznania nahrady za $kodu na svojom zdravi (nepravdivé
a difamujuce tvrdenia o uteku Zalovaného pod nasledkami dopravnej nehody, samotny Zalovany sa
domahal urychleného rieSenia veci /tvrdenie prokuratora/ a nevyhybal sa trestnému konaniu s imyslom
ho marit).

Stotoznil sa skonstatovanim sudu, Ze postup Zalobcu v konani bol Spekulativny. Vykonané dokazovanie
preukazalo, Ze Zalobca nebol v Ziadnom pripade $tudentom, spifiajuci vedomostné predpoklady na
vysokoskolské studium, neukondil ani len strednu 8kolu s maturitou, a to z dévodov nesuvisiacich s
urazom, nie je v dbsledku trvalych nasledkov zdravotne dokonca ani obmedzeny na vykon povolania
letca, trpi obmedzujucim vrodenym ochorenim srdca, nesuvisiacim s Urazom pri dopravnej nehode, trpi
v dobsledku nehody trvalym nasledkom - obmedzenie pohyblivosti Zalobcu len fahkého stupfia, ktoré
sudny znalec nenavrhol zvysit' na dvojnasobok podla § 6 vyhlasky €. 32/1965 Sb.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni nesuhlasil s odvolanim intervenienta na strane Zalovaného. Uviedol,
Ze az v roku 2004 zacalo byt vedené Specifické konanie vodi Zalovanému ako uslému, ktoré bolo
skoncené trestnym rozkazom, na zéklade ktoré bol obvineny uznany za vinného pre trestny €in ubliZzenia
na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zékona. Teda celé 3 roky od r. 2001 do r. 2004 sa v trestne;j
veci vObec nekonalo, pri€om tato skuto€nost nebola spdsobena jeho konanim, ale nekonanim zo strany
Zalovaného, nakolko usiel do zahranicia. Cela vec bola tak nejasna, Ze nikto, on, vySetrovatel a dalsi
poskodeni nedokazali predvidat, kto by mal niest’ trestnopravnu zodpovednost, pretoZe trestné konanie
bolo prerudené z dévodu nemoznosti zistenia trvalého pobytu Zalovaného. Neméze preto suhlasit
s nazorom vedfajSieho uc€astnika, Ze ako poskodeny sa dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda,
uz v pripravnom trestnom konani, teda uz v ¢ase vzneseného obvinenia. Vy3Sie popisany pripad v
predmetnej trestnej veci nasved€oval tomu, Ze cely pripad bude odlozeny a cela vec zahrata ,dostratena“
a preto sa neodvazil podavat navrh v ob&ianskom sudnom konani bez toho, aby niektory u€astnik
dopravnej nehody nebol pravoplatne odsudeny. Az 15.07.2004 bol predvolany k vySetrovatefovi PZ,
aby k veci vypovedal. Vzhladom k tomu, Zze z predmetného trestného spisu mal sud preukazany jeho
narok na nahradu Skody, av8ak nakofko rozhodoval skratenym konanim trestnym rozkazom, odkazal
ho na konanie o ob¢&ianskopravnych veciach. Pokial by sid mal za to, Ze si Skodu riadne neuplatnil v
zmysle ust. § 43 ods. 2 Trestného poriadku (u€inného do 31.12.2005), vbbec by ho neodkazoval na
obc&ianskopravne konanie, ale o nahrade Skody by vébec nerozhodoval a uz vébec nie samostatnym
petitom (vid judikat (Rt) Zm | 706/25). Citované ust. § 43 ods. 2 zakona €. 141/1961 Zb. (Trestny poriadok
ucinny do 31.12.2005) v €ase vydania trestného rozkazu €. 9T/133/2005 zo dfia 23.08.2005 (ktorym bol
Zalovany odsudeny) bolo v sulade s Trestnym poriadkom mozné uplatnit’ si nahradu Skody, t.j. bolestné,



stazenie spolocenského uplatnenia najneskér na prvom hlavnom pojednavani v trestnej veci. Uvedenym
spbsobom bolo mozné uplatnit Skodu do 01.01.2006, kedy novy Trestny poriadok (zakon &. 301/2005
Zb.) urcil, Ze Ziadat priznanie vySSie uvedenych narokov v ramci trestného rozhodnutia je treba uplatnit
najneskoér pri ukonceni veci vySetrovatefom.

S poukazom na argumentaciu sudu v odévodneni rozsudku mal za to, Ze ako poSkodeny sa dozvedel o
tom, kto za Skodu zodpoveda, az v okamihu, ked ziskal informaciu z pravoplatného trestného rozkazu
o tom, Ze obvineny bol pravoplatny odsudeny za trestny ¢in ubliZzenia na zdravi, pretoZe on zavinil
predmetnd dopravnu nehodu a az z toho si ucinil spofahlivy Usudok o tom, ktord konkrétna osoba
za Skodu zodpoveda. Za tohto stavu veci povazoval Zalobca za neunosné, aby bola zodpovednému
subjektu dana moznost namietat’ s uspechom premiCanie eSte skor, ako sa podkodeny o vzniku Skody
na zdravi vdbec dozvedel ako i tu skuto€nost, kto za fiu konkrétne zodpoveda.

8. Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, Ze vec preskimaval podla ustanoveni uvedenych v zakone
€. 160/2005 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktory zdkon nadobudol uginnost dfiom
01.07.2016 a to vzhfadom na ust. § 470 ods. 1, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento
zdkon aj na konanie zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti s tym, Ze ucinky procesnych
ukonov uskuto€nenych do 30.06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zarover sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as strany v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario,
§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP), preskumal rozsudok okresného sud v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP) a to z nasledovnych dévodov:

10. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len ndmietkami Zalobcu a intervenienta na strane Zalovaného uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom prvostupfiového sudu predchadzajiucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Intervenient na strane Zalovaného v odvolani zotrvaval na nazore, Ze Zalobou uplatneny narok
na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi titulom bolestného a staZenia spologenského uplatnenia je
premli¢any v celom rozsahu.

12. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pri zavere o tom, Ze narok Zalobcu
nie je premi¢any vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni &. k.
8C0/63/2015-290 zo driia 30.09.2015. V tomto sa odvolaci sud sa stotoZnil s jeho nazorom o nadobudnuti
vedomosti zalobcu o Skode ked vykonanym znaleckym dokazovanim bol uréeny okamih ustalenia
zdravotného stavu Zalobcu pre ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia v auguste 2002 a
bolestného dria 16.05.2002. Nestotoznil sa vSak s tym, Ze Zalobca sa dozvedel o Skodcovi v pripravhom
trestnom konani dria 07.03.2001, kedy bol Zalobca v trestnom konani vypoCuty ako svedok - podkodeny
s tym, Ze ak by boli o tom pochybnosti je nesporné, Zze sa o Skodcovi musel dozvediet aj z uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dia 12.04.2001 a nasledne uznesenia zo dfia 12.07.2001, ktorym bolo trestné
stihanie obvineného prerusené. Taktiez ani s tym, Ze Zalobca si nahradu $kody neuplatnil riadne.

13. V odbvodeni predchadzajuceho zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu je uvedené nasledovné:
Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze diia 26.02.2001 bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Ziline,
Okresny dopravny indpektorat Zilina, pod &.j. ORP-CTS-34/0ODI-V-2001 za&até trestné stihanie vo veci
trestného €inu ubliZzenia na zdravi. Dfia 07.03.2001 bol Zalobca vypocuty ako svedok - poSkodeny, kedy
uviedol: ,Vozidlo bolo otcove a 8kodu na vozidle si budeme uplatfiovat’ cestou Slovenskej poistovne.*
Dfia 12.04.2001 uznesenim Okresného Uradu vySetrovania PZ SR Zilina CVS:0UV-367/10-ZA-2001
bol Zalovany stihany ako obvineny za trestny &in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného
zakona. Uznesenim zo dia 12.07.2001 Okresny urad vy$etrovania PZ SR Zilina pod CVS:0UV-367/10-
ZA-2001 podfa § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie obvineného - Zalovaného
prerusil, nakolko nemozno vec nalezite objasnit pre nepritomnost obvineného. Toto uznesenie obdrzal
Zalobca dia 25.07.2001. Zalobca bol vypoduty diia 15. 07.2004 ako svedok - poskodeny, ked uviedol:
,P0 pouceni podfa § 43 ods. 2 Trestného poriadku uvadzam, Ze si v trestnom konani uplatfiujem



pravo na nahradu Skody a Ziadam, aby sud zaviazal obvineného F. Y. k nahrade mne spOsobene;j
$kody. Ziadam uhradit bolestné podla bodového ohodnotenia, ktoré uréi lekar a ktoré dolozim do
spisu do 13.08. 2004. Dalej ziadam uhradit $kodu za trvalé zdravotné nasledky, vysku tejto kody
tiez dolozim do spisu do 13.08.2004. Za zni¢ené obleCenie a obuv, ktoré som mal v ¢ase nehody
na sebe Ziadam nahradit 3.000,- Sk. Z poistovne som dostal doteraz cca 10.789,- Sk, vo vyjadreni
poistovne bolo len uvedené, Ze sa jedna o Skodu na majetku.“ Nasledne na to uznesenim zo dha
16. 7. 2004 Okresné riaditelstvo PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie Zilina pod CVS:0UV-367/10-
ZA-2001 pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo, ktorého ulohou bolo popisat aké zranenia
utrpeli poskodeni pri dopravnej nehode dria 16.02. 2001, posudit zavaznost jednotlivych zraneni, urcit
potrebnu dobu praceneschopnosti a obmedzenia, ktoré boli poSkodenym spésobené oproti beznému
spbsobu Zivota, ako i ur€it bodové ohodnotenie urazu a posudit' trvalé nasledky. Toto uznesenie bolo
doru¢ené Zalobcovi dfia 21.07.2004. Znalecky posudok bol doru¢eny len splnomocnenému zastupcovi
obvineného ako odporcu. Diia 19.08.2004 bol Zalobca pritomny pri preStudovani si vySetrovacieho spisu,
pri€om uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie vySetrovania. Dia 25.08.2004 bola podana na Zalovaného
obzZaloba zo strany okresného prokuratora. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 07.09.2004 &. k.
3T/124/2004-113 bola vec vratena prokuratorovi na doSetrenie. Dfia 13. 07.2005 bolo zaznamom zacéaté
konanie proti odporcovi ako proti uslému, ktory sa 4 dni po spachani dopravnej nehody prestahoval do
Kanady, kde sa dlhodobo zdrzuje. Po podani opatovnej obzZaloby pre Zalovaného dfia 10.08.2005 bol
potom vydany Okresnym studom Zilina dia 23.08.2005 &. k. 9T/133/2005-143 trestny rozkaz, ktorym
bol Zalovany uznany vinnym z toho, Ze inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi preto, Ze
porusil délezitd povinnost ulozent mu bola zakona (ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Z. z. o
premavke na pozemnych komunikaciach) a bol mu uloZeny trest, pri€om podla § 229 ods. 1 Trestného
poriadku bol poSkodeny Zalobca s narokom na nahradu Skody odkézany na konanie o obc&iansko-
pravnych veciach. Vzhladom na to, Ze vo veci bol vydany trestny rozkaz, rozhodnutie neobsahovalo
odbvodnenie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 05.10. 2005.

Preskiumanim veci odvolaci sud na rozdiel od okresného sidu dospel k zaveru, ze zalobca sa
nedozvedel o Skodcovi v pripravnom trestnom konani dfa 07.03.2001. V tomto Case ako vyplyva z
pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/133/2005 nebol este odporca stihany ako obvineny.
K tomuto doSlo az 12.04.2001. Pokial ide o uznesenie o vzneseni obvinenia zo dnha 12.04.2001,
toto nebolo doru€ované Zalobcovi a trestné stihanie zo dfia 12.07.2001 bolo prerusené preto, Ze
nemozno vec naleZite objasnit’ pre nepritomnost obvineného. Samotny Zalobca bol vypocuty az dha
15.07.2004 a preto podla odvolacieho sudu az tymto diiom sa mohol dozvediet o osobe, ktora za
8kodu zodpoveda. Pokial Zalobca stotoznil zacCiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby s datumom
pravoplatnosti trestného rozkazu v trestnej veci (05.10.2005) tak tento nazor odvolaci nepovazoval za
spravny. Vychadzal z rozsudku Najvyssieho stdu CR z 13.11.2008 sp. zn. 21Cdo 2598/2007, podla
ktorého ,Princip prezumpcie neviny je vlastny trestnému pravu, avSak pri posudzovani otazky, kedy
sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutd S8kodu zodpoveda, je rozhodujuci okamih, kedy zisti
skutkové okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu. Nejde tu teda vdbec o to,
&i sa 8kodca dopustil konania, ktoré napifa skutkovl podstatu niektorého z trestnych &inov, ale len o
to, ¢€i svojim (zavinenym) konanim spdsobil majetkovu stratu poSkodeného. Namietka, Ze subjektivna
premli€acia doba zacina plynut az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti trestného prikazu, teda nie
je dévodna“. So zaverom okresného sudu o nadobudnuti vedomosti o Skode sa odvolaci sud stotoznil.
Odvolaci sud nestotoznil s tym, Ze si Zzalobca v trestnom konani 8kodu riadne neuplatnil. Podla ust. §
43 ods. 2 Trestného poriadku (zdkona €. 141/1961 Zb. uginného do 31. 12. 2005) poSkodeny, ktory ma
podfa zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola trestnym ¢inom spdsobena, je
opravneny tiez navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit
tuto Skodu. Navrh treba urobit’ najneskorsie na hlavhom pojednavani pred zagatim dokazovania (§ 206
ods. 2). Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatfuje.
Z navrhu na nahradu 8kody musi byt zrejmy dovod a vySka uplatfiovaného naroku. PoZiadavka, aby
sa uviedla vySka Skody, neznamena, Ze sa musi uviest presne cela Skoda. Musi sa v8ak uviest
aspofi minimalna suma, ktoru poskodeny Ziada. Ak poSkodeny v&as uplatiiuje narok na ndhradu Skody
spbsobenej trestnym &inom, ni¢ nebrani tomu, aby ju neskér spresnil. Narok na ndhradu skody mozno
spresnit az dovtedy, kym sa sud neodoberie na zavere¢nu poradu. Ak poSkodeny neuvedie v navrhu
na nahradu Skody vySku alebo dévod uplatfiovaného naroku, ale len videobecne Ziada nahradu Skody,
sud ho odkaze na konanie o obclianskopravnych veciach alebo na konanie pred inym prislusnym
organom (R 11/62). Zalobca v ramci vysluchu v trestnom konani dfia 15.07.2004 si podia odvolacieho
sudu uvedenim minimalnej sumy uplatnil nahradu 8kody v tomto konani. Tiez €o sa tyka uplatneného
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, bolo z obsahu trestného spisu zrejmé, Ze vo veci



bude vySetrovatelom ustanoveny znalec aj za u€elom posudenia tychto narokov. Rovnako totiz takto
postupovali aj dali poskodeni - H. O. (&.1. 33 trestného spisu) a G. O. (€.I. 30 trestného spisu). Znalecky
posudok bol podany a z tohto bola zrejma vySka bolestného i stazenia spoloenského uplatnenia.
Zalobca bol oboznameny s obsahom znaleckého posudku v ramci prestudovania si vySetrovacieho
spisu. Bol opravneny vysku spresnit do zac¢atia hlavného pojednavania pred zaCatim dokazovania, ku
ktorému v8ak nedoslo lebo bol vo veci vydany trestny rozkaz. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze pokial Okresny sud v Ziline vo svojom rozhodnuti v trestnom rozkaze ¢&. k 9T/133/2005-143
zo dniia 23.08.2005 odkazal Zalobcu s nahradou Skody na obc&iansko-pravne konanie mal za to, Ze si
Zalobca Skodu uplatnil riadne v zmysle ust. § 43 ods. 2 Trestného poriadku u€inného do 31.012.2005
lebo v opaénom pripade by takéto rozhodnutie sud nevydal.

14. Preskumanim meritérneho rozhodnutia sudu, ktory vychadzal z jeho z vy3Sie uvedeného pravneho
nazoru ako sudu odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.), teda Ze Zalobca sa o Skodcovi dozvedel az dha
15.07.2004 a po zisteni, Ze Zalobny navrh bol podany na sude dha 09.02.2006, teda pred uplynutim
premicacej lehoty (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a
zaujal spravny pravny zaver pokial narok Zalobcu nepovazoval za preml&any. Odvolaci sud vzhfadom na
uz vysloveny pravny nazor na odvolanie intervenienta na strane Zalovaného majuceho za to, Ze Zalobca
mal nepochybne vedomost' o osobe Skodcu najneskér diia 25.07.2001 (doru€enie uznesenia, ktory bolo
trestné stihanie obvineného za trestny €in ubliZzenia na zdravi prerusené) a pocas trestného konania
pravo nemohlo spocivat, neprihliadol.

15. Zalobca v odvolani namietal rozsah priznanej nahrady $kody z titulu bolestného a staZenia
spoloCenského uplatnenia, ktory povaZoval za nizky.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sud ohfadom uplatnenia
bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O. s. p. resp. 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat, a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Zo strany Zalobcu neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti.

17. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza, Ze odSkodhovanie
za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia ma osobitné miesto v komplexe sukromnopravnych
narokov subjektu, ktorému bola spbsobena Skoda na zdravi. Obc&iansky z&konnika v 444 priznava
jednorazové odskodnenie vytrpenych bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia. Vyhlaska €. 32/1965
Zb. zvIast upravuje podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie bolesti a zvlast podmienky pre
odskodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zasady pre hodnotenie
oboch druh odSkodnenia. Priznanie naroku na nahradu za bolest nie je podmienené priznanim naroku
na stazenie spolotenského uplatnenia a naopak. Vo vynimoénych pripadoch hodnych mimoriadneho
zretela mbze sud odSkodnenie primerane zvysit nad stanovené najvy$Sie sadzby odSkodnenia bez
akéhokolvek obmedzenia, hlavne bez ohladu na zakladny pocet bodov zisteny lekdrom v zmysle zasady
plnej a tym i spravodlivej napravy.

18. OdSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spbésobené poskodenim na zdravi, jeho lie€enim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Aj podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri bolestnom spravne vychadzal zo znaleckého posudku
MUDr. Orlovského, ktory podrobne uviedol a ohodnotil jednotlivé zranenia Zalobcu, ktoré v suvislosti s
urazom utrpel a toto ohodnotil poétom bodov 373,50. Spravne poukazal na to, Ze znalec MUDr. Trgifa,
ktory podal znalecky posudok v trestnom konani len v dosledku navySenia dospel k po&tu bodov 500,
inak zakladny pocet bodov predstavoval 275. Odvolanie Zalobcu v tejto ¢asti nepovazoval preto za
dovodné.

19. Pokial ide o staZenie spolo€enského uplatnenia toto sa odskodriuje vtedy, ak ma Skoda, resp. ujma
na zdravi preukazatelne trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie je spolo¢enskych uloh. Inak



vyjadrené, staZenim spolo€enského uplatnenia treba rozumiet' jednak vylu€enie & obmedzenie ucasti
poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo€enskom, politickom, kultirnom, Sportovom ZzZivote,
jednak staZenie ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu &i volby povolania, volbu buduceho Zivotného
partnera, resp. moznosti dalSieho sebavzdelavania. Sud musi vzdy skumat, aké predpoklady mal pre
Zivotné a spolocenské uplatnenia poskodeny pred vzniknutou ujmou na zdravi.

Co sa tyka staZenia spolodenského uplatnenia v danom pripade neboli ani podia odvolacieho sudu
zistené také skutoCnosti hodné osobitného zretela, ktoré by preukazovali, Ze Zalobca bol nejako vyrazne
obmedzeny, &i uz v rodine, prace, verejnom Zivote, v kulture, &i v Sporte a to nasledkom urazu, za ktoré by
mu malo prislichat zvy$enie staZenia spolodenského uplatnenia na 120 nasobok. Zalobcom uplatnena
suma bola vzhladom na okolnosti jeho pripadu neprimerana, bez akéhokolvek realneho zakladu.
Bolo nedbvodnym tvrdit zo strany Zalobcu, Ze mu bola Urazom znemoznena volba povolania bez
akéhokolvek preukazania o jej uchadzanie. Namietanie Zalobcu, Ze predmetom bodového hodnotenia
znalcom MUDr. Orlovskym neboli jeho jazvy bolo neddévodné lebo Zalobca mylne poukazoval na to,
Ze tieto boli ohodnotené znalcom MUDr. Trgifiom v tresthom konani. Sportovi rekreadnu aktivitu
preukazatelne ukon il pred urazom. Aj ked prakticky Ziadna pefiazna nahrada nie je spbésobila nahradit
ujmu spocivajucu v strate zdravia, sudom priznané stazenie spoloCenského uplatnenia je primerané.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud na namietky zalobcu v odvolani neprihliadol.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.

21. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo nakolko pomer Uspechu a neuspechu stran je zhruba rovnaky.

22. Zalobca v odvolani Ziadal, aby v pripade vydania potvrdzujticeho rozsudku pripustil odvolaci sud
v zmysle ust. § 238 O. s. p. dovolanie z dovodu pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoru
formuloval v odvolani (,Ci v jeho pripade existuju tak zavazné dévody hodné osobitného zretela v zmysle
ktory by bolo potrebné zvysit odSkodnenie stazenia spoloenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb.*). Odvolaci sud navrhu na pripustenie dovolania proti svojmu potvrdzujucemu
rozsudku nevyhovel, pretoZe navrhovanu otdzku nepovazoval za otazku zasadného pravneho vyznamu.
Dodava tiez, Ze ak uc€astnik konania navrh na vyslovenie pripustnosti dovolania poda, odvolaci sud
ho nie je povinny akceptovat. Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania nepriznava procesné
opravnenie domdct’ sa vyslovenia pripustnosti dovolania a rozhodovania prax najvyssieho sudu zaujala
vo vztahu k potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu zaver, Zze ak dovolaci sud vo vyroku svojho
potvrdzujiuceho rozsudku pripustnost dovolania nevyslovi, dovolaci sud nie je opravneny skumat, &iide o
vec zasadného pravneho vyznamu (porovnaj R 38/1993, NS SR sp. zn. 3Cdo/225/2009, 3Cdo/20/2011,
3 Cdo/146/2013).

23. Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie ohfadom otazky preml¢ania a to pokial ide o
posudenie okamihu vedomosti zalobcu o tom, kto za $kodu zodpoveda. Zastava nazor, ze s poukazom
na prebiehajuce trestné konanie, ktoré bolo ovplyvnené aj tym, Ze Zalovany sa od €asu, kedy doSlo k
dopravnej nehode majucej za nasledok nahradu Skody, zdrziaval na neznamom mieste a v dosledku
¢oho doslo aj k preruseniu konania, mohol si Zalobca az po tomto €ase ujasnit’ vedomost o osobe
zodpovednej za Skodu a narok na nahradu Skody si uplatnil zdkonnym spésobom aj s prihliadnutim
na to, Ze ho sud v trestnom konani odkézal s nahradou 8kody na obciansko-pravne konanie. V tomto
smere odkazuje na pravne Uvahy uvedené v predchadzajucich ¢astiach tohto odévodnenia. KedZe podla
odvolacieho sudu nastolena otazka doposial judikatdrou vysSich sudov neboli rieSena a ma vzhladom
na mozné pripady obdobnej povahy su€asne zasadny vyznam z hladiska rozhodovacej €innosti sudov,
pripustil preto proti svojmu rozhodnutiu dovolanie a to podla ust. § 238 ods. 3 O. s. p. u¢inného do
30.06.2016.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



