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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v sukromnopravnom spore Zalobcu: CRIF
-Slovak Credit Bureau, s. r. 0., 811 08 Bratislava, Maly trh 2/A, ICO: 35 886 013, pr. zast. Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s.r.0., 811 07 Bratislava, Karadzi¢ova 47, ICO: 47 232 774 proti Zalovanému: K.
V., nar. X.XX.XXXX, XXX XX Q. XX, oban SR, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie T. V., nar.
XXX XXXX, Q. XX, oban SR v konani o zaplatenie 141,15 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 141,15 €, Grok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 140,08 € od 17.7.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
1,07 € od 14.8.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu 29.4.2015 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vyske 141,15 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy
140,08 eur od 17.7.2012 do zaplatenia a 8,75 % ro€ne zo sumy 1,07 € od 14.8.2012 do zaplatenia, ako
aj trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,98 eur.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dia 24.6.2013 so spolo¢nostou TELEFONICA Slovakia, s.r.o. Bratislava s
uginnostou od 24.6.2013 nadobudla uplatfiovant pohladavku proti zalovanému. Zalovany uzatvoril s
postupcom zmluvu o pripojeni a v zmysle zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskor8ich predpisov, na zaklade ktorych boli Zalovanému poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby a to konkrétne dria 6.6.2012 v ramci programu sluzieb O2 Fér s platbou na fakturu s u€astnickym
Cislom 421948117966. Postupca vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby a to fakturou €. 1035540179 na sumu 150,08 eur so splatnostou dha
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16.7.2012, kde Zalobca zapo¢ital zalohy vo vyske 10 eur a fakturou &. 1037382285 na sumu 1,07 eur
so splatnostou dna 13.8.2012.

3. Postupca podanim zo diia 9.10.2012 vyzval Zalovaného na Uradu diZznej sumy vo vySke 141,15 eur,
av8ak Zalovany uvedenu sumu do diia podania predmetnej Zaloby neuhradil.



Zaroven k Zalobe dorucil zmluvu o postipeni pohfadavok zo diha 24.6.2013, obe faktury uvadzané v
podanej Zalobe, predzalobnu upomienku zo dia 9.10.2012, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s
jej prilohou zo dna 24.6.2013.

4.V zmysle podanej Zaloby sud vydal platobny rozkaz 4C/78/2015 dia 2.9.2015, ktory v8ak nebolo
mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim 4C/78/2015 zo dnha 21.10.2015
platobny rozkaz zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.11.2015.

5. Vzhladom na uvedenu skutoCnost sud uznesenim 4C/78/2015 zo dna 4.12.2015 zalovanému
ustanovil opatrovnika na zastupovanie pre toto konanie v osobe T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. €. XX.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.12.2015.

6. Sud nasledne ucastnikom dorudil poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, ustanovenej
opatrovni¢ke spolu so Zalobou na vyjadrenie.

7. Ustanovena opatrovnicka sa k podanej Zzalobe nevyjadrila.

8. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie a to s poukazom na § 115a ods. 2, O.s.p., v
zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch. Vzhfadom na uvedené sud
oznamenim zo dna 27.4.2016 oznamil, Ze dfia 25.7.2016 o 7.45 hod. bude bez nariadenia pojednavania
vyhlaseny rozsudok v predmetnej veci v sulade s § 115 ods. 2 O.s.p. Predmetné oznamenie bolo
zverejnené postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p.. Od 1.7.2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy
poriadok. KedZe v predmetnej pravnej veci ide o vzhfadom na vSetky okolnosti o spotrebitel'sky spor,
teda spor tykajuci sa spotrebitelskej zmluvy a kedZe sud rovnako ako aj za predchadzajlcej pravnej
upravy mal splnené podmienky vo veci rozhodnat bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism.
b/ CSP, kedZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1000 eur, sud postupom podfa § 219 ods. 1 CSP
predmetny rozsudok aj vyhlasil.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a zistil
tento skutkovy stav.

10. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 vyplyva, Ze pohladavka proti Zalovanému bola
postupena postupcom TELEFONICA Slovakia, s.r.o. na postupnika CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o.
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11. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 6.6.2012 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym uvedenu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie elektronickych
telekomunikaénych sluzieb spoloénostou TELEFONICA Slovakia, s.r.o.. Z faktary €. 1035540179
splatnej dia 16.7.2012 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému za poskytnuté
sluzby sumu 150,08 eur.

12. Z faktary €. 1037382285 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 1,07
eur so splatnost'ou 13.8.2012 a to za sluzby od 22.6.2012 do 21.7.2012 + neuhradenu predchadzajucu
fakturu v sume 150,08 eur po odratani zaplatenych zaloh vo vyske 10 eur, &iZze celkova suma na uhradu
Cinila 151,15 eur, po odratani zalohy ide o zalovanu sumu, €ize 141,15 eur.

13. Z predzalobnej upomienky zo dfia 9.10.2012 adresovanej Zalovanému vyplyva Ziadost o uhradu
nedoplatku vo vySke 141,15 eur s okamzitou splatnostou s upozornenim, Zze v opaénom pripade bude
pohladavka vymahana sudnou cestou.

14. Na zaklade uvedeného sudu pravne uzatvara.



15. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

18. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.
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20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobu v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby v dohodnutom
rozsahu a zalovany ako uzivatel sa zaviazal platit cenu za poskytované sluzby podla platného cennika.

21. PretoZze Zalovany svoj zmluvny zavazok riadne v€as platit za poskytnuté sluzby porusil, je jeho
povinnostou zaplatit Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi spolo¢nosti TELEFONICA Slovakia, s.r.o. cenu
za poskytnuté sluzby v Zalovanej vyske.

22. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dih riadne a v€as dostal sa do omeSkania, na zaklade ¢oho
vznikol Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika narok na urok z omeskania odo dfia
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar az do zaplatenia.

23. Vzhladom na horeuvedené sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

24. KedZe Zzalobca bol v konani Uspesny sud mu priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%
a to v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany
podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou
alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



