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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 16.08.2022 v Namestove, v trestnej veci proti ods.: F. T., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu na povolenie
obnovu konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, s prihliadnutim na ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku z a
mieta navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

odovodnenie:

Odsudeny F. T. podal dia 24.11.2021 navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/89/2016 zo dfia 18.05.2017 a nasledne uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/67/2017 zo diia 04.07.2017 bol pravoplatne uznany za vinného zo
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory t.¢. vykonava v Ustave na vykon trestu Banska
Bystrica - Kralova.

Uviedol, Ze v suasnej dobe deponuje dékazom, ktory v ase rozhodovania o vine a treste nebol znamy
a ktory méze vyznamnou mierou zmenit vyrok o vine a treste.

Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom odsudeny zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze
chce, aby sud predvolal svedka M.D. N., ktory by potvrdil to €o tvrdil on a aj ostatni svedkovia na sude.
Na sude dostal 7 rokov, z ktorych vykonal 6 rokov. Ziadost o podmiene&né prepustenie si nepodaval. O
svedkovi M. N. vedel uz aj v pévodnom konani. V podstate tento by potvrdil jeho vypoved.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
navrhom, s odpisom RT, s opatrenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6Nt/32/2021-12 zo dna
17.01.2022 a so spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/89/2016.

Podla § 394 ods. 1Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania nie je dévodny.



Odsudeny sice v navrhu uvadzal, Ze disponuje novym dbkazom, ktory by dokazal zmenit’ vyrok o vine
a treste, av8ak ako z jeho vypovede na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ziadal vypolut svedka M. N.,
ktory by potvrdil jeho vypoved.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze svedok M. N. bol vypoduty v pripravnom konani, priom jeho
vypoved z pripravného konania bola precitana na hlavhom pojednavani, kedZe svedok sa aj napriek
opakovanym predvolaniam nedostavil na hlavné pojednavanie, nepodarilo sa ho predviest ani cestou
policie a nariadenie obmedzenia jeho osobnej slobody ostalo bezvysledné, kedZe bolo policiou
oznamené, Ze sa zdrziava na neznamej adrese a je po fiom vyhlasené celostatne patranie.

Svedok M. N. bol znamy prvostupfiovému sudu uz v &ase ked sa len rozhodovalo o vine F. TA..

S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud zamietol navrh na povolenie obnovy konania.
Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat staznost na Okresnom sude Namestovo, a to do troch pracovnych dni
od oznamenia tohto uznesenia.



