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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pf¥ikrylovou, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zasttipeného advokatskou
kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti
Zalovanému: F., o zaplatenie sumy 47,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 04.05.2012 sa Zzalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 47,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 47,80 Eur od
12.06.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovak Telekom a.s., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 10 uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému, ktory sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit’ za fiu poplatky riadne a v&as. V pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti voé&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa Zalovany zaviazal uhradit
zmluvnu pokutu. Pravny predchodca Zalobcu dha 22.05.2009 vystavil zalovanému faktaru na sumu
47,80 Eur so splatnostou 11.06.2009, ktorej predmetom bola zmluvna pokuta. Ku dfiu postupenia
pohladavky bola dlzna suma v nezmenenej vySke. KedZe Zalovany riadne a v€as nezaplatil za
poskytnuté sluzby pravnym predchodcom Zalobcu, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu
a zalobca si fakturou uplatnil zmluvnu pokutu spolu so zakonnym urokom z omeSkania od splatnosti
faktury.

2. O zalobe rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 16Ro/680/2012-11 zo dfia 13.08.2012. Proti
platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote Zalovany oddévodneny odpor. V ramci podaného odporu
Zalovany uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu nesuhlasi, nakolko povaZuje narok Zalobcu za premicany.

3. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 07.07.2016.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni zo dfia 23.01.2008, fakturou
zo diia 22.05.2009 znejucou na sumu 47,80 Eur, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

6. Sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu s Zalovanym uzavreli diia 22.05.2009 zmluvu o pripojeni,
podfa ktorej bola Zalovanému poskytnuta SIM karta s mesaénym programom poskytovania mobilnych
telefénnych sluzieb - Relax 60. Zalovany sa zaviazal platit cenu za pouzivanie sluZieb podia cenovej
tarify poskytovatela sluZieb. Zmluvné strany sa dohodli na poskytovani sluZieb v zvolenom programe s
dobou viazanosti 12 mesiacov. V zmluve je uvedena zmluvna pokuta za porudenie zmluvnych povinnosti
v sume 1.440,- Sk (47,80 Eur).

7. Pravny predchodca Zalobcu fakturou zo dfia 22.05.2009 splatnou dna 11.06.2009 vyfakturoval
Zalovanému za obdobie od 22.04.2009 do 21.05.2009 sumu 47,80 Eur za porusenie povinnosti
Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM
karta vypojena z prevadzky. Celkovy dlh Zalovaného teda predstavoval sumu 47,80 Eur ako zmluvnu
pokutu.

8. Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, u€inného ku diiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zadkon &. 610/2003 Z.z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

9. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb.

10. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

11. Podla § 43 ods. 5 pism. b.) uvedeného zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podfla § 53 od. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



16. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

20. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.
21. Zalobca v Zalobe uvédza, Ze jeho pravny predchodca Zalovanému poskytoval sluzby na zaklade
Zmluvy o pripojeni, Ze zalovany nesplnil svoju zmluvnu povinnost a cenu poskytnutych sluzieb neuhradil.
Predmetom Zalobného navrhu je zaplatenie zmluvnej pokuty. S ucinnostou od 01.11.2011 doSlo
k zmene pravnej upravy zmluvy o pripojeni (zakon &€. 351/2011 Z. z.), t&to zmena vSak nemala
dopad na prejedavanu vec, ked k vyuzivaniu sluzieb Zzalovanym doSlo v celom rozsahu za uc€innosti
predchadzajucej pravnej upravy (zakon €. 610/2003 Z.z.), preto sud na pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného aplikoval prislusné ustanovenia Obdianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
ucinné od 01.01.2008. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou o pripojeni
sud posudil ako obgianskopravny vztah, Zzalovany uzavrel zmluvu o pripojeni ako fyzicka osoba bez
opravnenia na podnikanie.

22. Pre pripad porusenia Specifikovanych zmluvnych povinnosti dojednal pravny predchodca Zalobcu
a zalovany zmluvnu pokutu. Zalobca neuviedol, kedy a ktord cenu poskytovanych sluzieb neuhradil
Zalovany riadne a v€as. Z dokazovania v8ak nijako nevyplynulo Ziadne konkrétne porusenie zmluvnych
povinnosti, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb riadne a v&as, avSak i keby Zalobca
dokazoval a preukazal poruSenie zmluvnych podmienok, tento narok nemozno Zalobcovi priznat,
nakolko po pravnom posudeni predlozeného dodatku k zmluve je nutné konstatovat, Zze zmluvna
pokuta nebola dojednana medzi u€astnikmi individualne, nebola dojednana tak, aby nespésobila zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nebola dojednana
s ohfadom na zasadu primeranosti.

23. Zmluvu o pripojeni mozno charakterizovat' ako spotrebitelsky zmluvny vztah a na Zalovaného
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o pripojeni a
dodatkom je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zdkonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo
skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitefské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
vztah alebo o obchodnopravny vztah. Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od
spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obgianskeho z&konnika).
Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval a ani vo
vystavenej fakture nie je uvedené konkrétne zmluvné dojednanie, za porusenie ktorého by si mal pravny
predchodca Zalobcu zmluvna pokutu uplatnit’.

24. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Uvedené sud konstatuje z dévodu, Ze prave sporné zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty
vo vysSke 47,80 Eur povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spOsobom
nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial v3ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo zretelom na povahu,
obsah a vSetky osobitosti pravneho ukony, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch u€astnikov zmluvy. Podfa ndzoru sudu, v spotrebitel'skej veci by pri samotnom uzavierani
zmluvy nemal byt prisnejsie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel. Uvedené na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené
sud dava do pozornosti preto, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s
ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti
alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti, ktoré
nastant po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa uc€astnikov zmluvy a v rdmci neho i
porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna
pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho
zakonnika). Tym sa kladie déraz hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy (ktory obsah
spotrebitel uz nijako neovplyviiuje), aby bol nalezite opatrny a dbsledny pri dojednavani vedlajSich
zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta.

25. V prejednavanej veci sud dojednanu zmluvnu pokutu povazuje sud ako neprimeranu sankciu s
poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vbébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukoncéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. ¢i nezaplati
cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, Ze neddjde
k ukon&eniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, priCom
toto ukon&enie ani nemusi nastat. Je zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
najméa od nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby, pocas trvania zmluvy.
Po vyc&erpani sluzieb v ramci zvoleného uc€astnickeho programu pritom dodavatel uz neposkytuje
spotrebitelovi sluzby za také ceny ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v
tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejsie.

26. Vzhladom na to, Ze zmluvnd pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy a
neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania
ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuZit tzv.
moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna
ako takda, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Na zaklade uvedeného sud
uplatnend zmluvnu pokutu spolu s jej prisluSenstvom z nej povazoval za nedévodnu a spdsobujicu
znaénu disproporciu v postaveni u€astnikov zmluvného vztahu zmluvy v neprospech uc€astnika na
strane spotrebitela.

27. Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno tvrdeni, Ze uplatnend pohladavka je cenou za
poskytované sluzby, nepreukazal, Zze Zalovany poruSil konkrétne zmluvné povinnosti, z ktorych by
vyplynulo uplatnenie zmluvnej pokuty a tieZ nepreukazal, Ze zmluvna pokuta uvedend v dodatku bola
so zalovanym ako spotrebitelom individualne dojednana. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost uastnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’
bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktori
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika,
ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn.
50b0/52/2010) Sud s ohfadom na vy3Sie uvedené Zalobu ako skutkovo nepreukazanu v celom rozsahu
zamietol.



28. Dojednanie o zmluvnej pokute bolo v konani uréené ako neprijatefna zmluvna podmienka, a teda
neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Aj z toho dévodu sud po vykonanom
dokazovani, Zzalobu v celom rozsahu spolu s urokom z ome&kania, zamietol ako nedévodnu. Obdobnym
spbsobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného sudu Kosice II. 36C/198/2012 zo dnia
04.12.2012, 36C/180/2012 zo dna 04.12.2012 a 36C/276/2012 zo dna 19.02.2013, ktorymi zaroven boli
zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vyluéne spotrebitefom uréené za neplatné z
dovodu jej neprijatelnosti.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. vo veci bol plne Uspesny Zalovany, ktorému
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovany si véak nahradu trov konania vog&i Zalobcovi neuplatnil a
ani zo sudneho spisu mu vznik trov nevyplyva, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



