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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd T. T., L. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, KoSice, za¢até na navrh matky G.. S. T, L.
XXX XXXX, J. E. T., L. A. J. C.. X, za G&asti otca W.. G. T., L. XX.X.XXXX, J. L. A. I. C.. XX E. T,
zastupeného JUDr. Viliamom Valcerom, advokatom, advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na
ulici Pribinova €. 8, za uc€asti Okresného prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il, v konani o0 zmenu
Upravy styku takto

rozhodol:

Navrh matky a navrh otca zamieta.

Zavazuje matku zaplatit na ucet tunajsieho sudu z titulu nahrady trov statu sumu 47,62 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zavazuje otca zaplatit na ucet tunajSieho sudu z titulu nahrady trov Statu sumu 247,62 € z titulu nahrady
trov Statu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konani.
odovodnenie:

1.Matka maloletej T. dorucila pdvodne Okresnému sudu v Michalovciach dfia 17.1.2014 navrh, ktorym
Ziadala o zmenu rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 43C 6/2011 zo dha 13.12.2012 pokial ide o
upravu styku otca s maloletou T., zarover uvedenym navrhom Ziadala aj o zvySenie vyZivného zo strany
otca na maloletu.

2.0kresny sud Michalovce postupil vec tunajSiemu sudu dna 19,5.2014 uznesenim o preneseni
prisludnosti sp. zn. 15C 14/2014 zo dna 2.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.4.2014.

3.Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 23P 132/2014-152 zo dfa 17.12.2014,ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 9.1.2015, sud navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou vylucil na
samostatné konanie vedené pod sp. zn. 23P/18/2015.

4 Matka vo vySSie uvedenom fou podanom navrhu Ziadala, aby styk otca, ktory pévodne rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 43C/6/2011 zo dfia 13.2.2012 na zaklade sidom schvalenej rodi¢ovskej dohody
bol upraveny tak, Ze otec bol opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny tyzden v mesiaci v ¢ase
od piatka od 7.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny, kazdy neparny tyzder v mesiaci v ¢ase o utorka
od 15.00 hod. do Stvrtka do 15.00 hod. kazdy parny rok poas velkono€nych sviatkov od Zeleného
Stvrtka od 8.00 hodiny do Velkono€nej nedele do 19.00 hod., kazdy neparny rok po¢as velkono&nych



sviatkov od Velkono¢nej nedele od 19.00 hod. do utorka do 17.00 hod. poc€as jarnych prazdnin kazdy
neparny rok od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 16.00 hod. , po€as letnych prazdnin kazdy parny
rok v ¢ase od 1.7. od 8.00 hod. do 14.7 do 20.00 hod. a od 1.8. od 8.00 hod. do 14.8 do 20.00
hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od 15.7 od 8.00 hod. do 31.7. do 20.00 hod. a od 15.8 od 8.00
hod. do 31.8. do 20.00 hod., po€as viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase
od 26.12. od 9.00 hod. do 1.1. do 17.00 hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12 od 9.00 hod. do
25.12. do 17.00 hod a od 1.1. od 17.00 hod do konca zimnych prazdnin do 16.00 hod. s tym, Ze si
otec maloletu prevezme a odovzda v byte matky v uréené hodiny a navrhovala rozsah tychto stretnuti
otca s maloletou upravit' tak, aby otec bol opravneny sa s maloletou T. stretavat’ kazdy parny tyZzderi v
roku v diioch od piatku v ¢ase od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy
neparny rok od nedele pre zaciatkom prazdnin od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy parny rok
pocas velkono€nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 18.00 hod. do utorka do 18.00 hod., poc¢as letnych
prazdnin v ¢ase od 1.7. od 18.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod., pocas viano&nych sviatkov a zimnych
prazdnin kazdy neparny rok od zaciatku zimnych prazdnin v ¢ase od 18.00 hod. do 29.12. do 18.00
hod. a kazdy parny rok v €ase od 18.00 hod. dfia 29.12. do konca zimnych prazdnin do 18.00 hod. ktory
navrh odévodrovala tym, Ze v €ase predchadzajucej Upravy stretnuti otca s maloletou byvali v spolone;j
domécnosti v byte E. T. L. C. A. C.. 18 a nasledne 6.11.2013 sa otec maloletej z tohto bytu odstahoval,
mala za to, ze v dbsledku uvedeného schvalena dohoda bola nerealizovatelna a nebola v prospech
vyvoja maloletej, kedZze odovzdavanie dietata prebiehalo uprostred tyZzdfa, pricom maloletd navstevuje
Skolské a mimoskolské zariadenia - pondelok az piatok od 7.00 hod. do 14.00 hod. povinna Skolska
dochadzka, v pondelok od 14.00 do 17.10 hod. ZUS tedria, folklérny subor Z., utorok od 16.00 hod. do
17.10 hod. ZUS, hudobny odbor, klavir, v stredu od 15.00 hod. do 17.10 hod. ZUS folklérny subor Z.,
vo $tvrtok od 16.00 hod. do 16.50 hod. ZUS, hudobny odbor, klavir, taktiez tvrdila, Ze nie je v prospech
maloletej Styri az patkrat v mesiaci menit prostredie a rodi¢a pri priprave na Skolské a mimoskolské
aktivity poukazujuc na svoje skusenosti z obdobia spoluzitia rodi€ov, z ktorého spoluZzitia, mala za to,
Ze pristup otca k Skolskym povinnostiam, hygienickym navykom,&i k zabezpelovaniu Standartnych a
nadstandartnych potrieb bol diametralne odliSny od jej pristupu, mala za to, Ze priprava maloletej otcom
na vyucovanie je nesystematickd a neodborna, bez doslednej kontroly, o sa malo prejavit v zlom
ohodnoteni maloletej vyu€ujucou minimalne s poukézanim na pocet chyb v domacich ulohach, v Case
spoluzitia nadobudla presved&enie, Ze navy$e priprava otca s maloletou na vyugovanie bola zdihavou,
do neskorych vec€ernych hodin, o viedlo k nevyspatiu sa maloletej, vyjadrila nazor, Zze otec nie je
schopny zabezpecit’ ani zvladnut pripravu maloletej z oblasti hry na klavir, kedZe neovlada prakticku ani
teoreticku Cast’ takejto pripravy, v ktorej oblasti maloleta dosahuje vynikajuce vysledky a ma zaujem o
zdokonalovanie sa v tejto hre aj do buducna, udavala neschopnost otca pripravit maloleti na navstevu
suboru Z. dévodiac tym, Ze nestadi dietatu pripravit iba odev, ale treba mu zabezpedit aj predpisany
uces, zvladnutie taneCnej choreografie a fudovych piesni, namietala, Ze otec nezabezpecuje takmer
Ziadnu ucast maloletej na kulturnych a spolo¢enskych podujatiach, tvrdila, Ze v jej pritomnosti maloleta
sa doZaduje moznosti travit viac Casu s matkou ako s otcom, v €ase, ked nie su spolu, jej Casto telefonuje,
vyjadruje smutok za matkou, dalej namietala, Ze v €ase po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti
otec dohodu o styku neplnil v plnom rozsahu, stretnutia s maloletou minimalizoval, ¢o sa ale prejavilo
nasledne v prospechu dietata v tom, Ze maloleta nebola vystavena psychickému stresu ¢astou zmenou
prostredia a rodi¢a, v Skole dosahovala vynikajuce vysledky aj v désledku systematickej pripravy na
vyuc€ovanie a na mimoSkolské aktivity a napokon tvrdila, Ze v Ease spoluzitia rodi€ov otec mal vo zvySenej
miere pozivat’ alkoholické napoje a byt agresivny voc¢i matke maloletej za pritomnosti malolete;.

5.Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave doru€enej sudu dna 17.3.2015 vzhladom na zistené nejednotné
stanoviska rodi¢ov k podanému navrhu o zmene Upravy styku doporucil nariadit vo veci znalecké
dokazovanie, pric¢om Setrenim pomerov okrem iného zistil, Ze rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti do
novembra 2013, styk otca s dietatom sa realizoval podfa rozsudku, po€as vikendov si otec braval dcéru
na vikendové pobyty k svojim rodi€om mimo KoSic, v neparne tyzdne zabezpecoval starostlivost o
maloletl od utorka do Stvrtka, od 6.11.2013 rodiCia v spolonej domacnosti neZili, stretnutia otca s
dcérou sa realizovali podla pravoplatného rozsudku; od maja 2014 matka s maloletou Zila v trojizbovom
byte L. J. A. C.. X, ktory bol v spoluvlastnictve matky a jej terajSieho priatela, ktory s nimi byval
v spolo€nej domacnosti, maloletd mala v domacnosti vy€lenend samostatnu detsku izbu riadne a
primerane zariadenu, naklady na byvanie uhradzala matka vo vyske 255,- €, splacala hypotekarny uver
vo vyske po 400,- € mesacne, pracovala ako vySetrovatelka E. M. R. L. M. G. O. X, T.; otec maloletej
pracoval ako D. R. M. C. T.-R. U. G. G., Zil v trojizbovom byte, ktory si zakupil po vyporiadani BSM
rodiCov maloletej, ktory byt bol po Uplnej rekonstrukcii, u¢elne zariadeny, v tejto domacnosti maloleté



mala vy¢lenenu samostatnu izbu riadne a primerane zariadenu; maloleta navétevovalg v Skolskom roku
2014 /15 treti ro¢nik zakladnej Skoly, taktiez ZUS, kde Studovala hru na klavir a subor Z., v ramci druziny
navstevovala plavecky a dramaticky kruzok, zdravotné problémy nemala.

6.0tec dorucil svoje vyjadrenie k navrhu matky pévodne este Okresnému sudu Michalovce dia 7.3.2014,
s navrhom matky nesuhlasil, pokial ide o jeho stretdvanie sa s maloletou navrhoval jeho stretavania
sa s maloletou pokial ide o neparny tyZzdef v mesiaci aby tieto stretnutia prebiehali od utorka od 7.
00 hod. do Stvrtka do 7.00 hod., kedZe podla jeho nazoru bolo lepsim, ak dieta o 7.00 hodine by
preberal aj s potrebnymi vecami, ako su knihy na dalsi defi vyu€ovania, tablet, telefon, obledenie a
pod. a rano pred Skolskym vyu€ovanim (7.00 hod.) dieta s uvedenymi vecami by odovzdal druhému
rodiCovi, €o CiastoCne v tom Ease s matkou maloletej aj praktizovali, konStatoval, Ze aj napriek rozvodu
manzelstva rodi€ov maloletej do 6.11.2013 zostaval byvat v spolo&nej domacnosti z dévodu citove;j
naviazanosti medzi nim a maloletou, ako i z dévodu nezaujmu matky maloletej vysporiadat BSM
rodiCov dietata, tvrdil, Ze z tejto domacnosti bol nateny sa odstahovat z dévodu zvySovania frekvencie
utokov zo strany matky dietata voci jeho osobe v Case, ked mal kipeny svoj trojizbovy byt, ktory
ale predchadzajuci najomnici mohli uvolnit az od 1.12.2013, preto sa pévodne prestahoval k svojmu
kamaratovi a nasledne byt upravil tak, aby maloletd v fiom mala okrem iného vkusne zariadenu
detsku izbu; tvrdil, Ze dohoda o Uprave styku s maloletou bola sidom schvalena na zaklade poznatku
sudu o tom, Ze on sa z predmetného bytu po rozvode manzZelstva mal odstahovat, preto namietal
tvrdenie matky dietata, Ze sidom schvalend dohoda o odstahovani sa zo spolo&ného bytu sa stala
nerealizovatefnou a v neprospech maloletej, vyslovil nazor, Ze realizovatelnost tejto dohody spociva
v tom, Ze aj po jeho odstahovani sa nedoslo k preruSeniu citovych vazieb medzi nim a maloletou a
bolo mu umozZnené plnohodnotne sa venovat vychove a vzdelavaniu maloletej, vyjadril presvedcenie,
Ze sudom schvaleny model stretavania sa dcéry a jeho maloletu nijako neobmedzuje, ani nezatazuje,
apelujuc na pravo dietata na oboch rodi¢ov; on si kupil byt dve minuty peSo, ani nie cez cestu pre
auta, od bytu matky maloletej, €o dcére davalo istotu, Ze jej ako druhy rodi¢ je nablizku, je dostupny
v pripade potreby; Skolské zariadenie a zariadenie, v ktorych maloleta travi mimoSkolské aktivity, je od
jeho bytu vzdialené priblizne pat minut pesej chédze a ich naasovanie jemu aj pracovne vyhovuije,
ma za to, Ze striedanie prostredi a rodi€ov je pre maloletd Uplne beZnou samozrejmostou, maloleta v
Ziadnom pripade nie je vystavovana Ziadnym zmenam a otrasom, ktoré by mohli narusit’ jej psychicky ¢i
fyzicky vyvoj, na striedanie je zvyknuta uz niekolko rokov, samotna maloleta vie, kedy je s nim a kedy s
mambkou, plne si uvedomuje dany stav, tento akceptuje a podla jej reakcii a schopnosti sa uvedenému
prispdsobila vyjadril presved&enie, Ze takyto stav maloletej vyhovuje, kedZze maloletd ma rada oboch
rodiCov, ktori sa o fiu plnohodnotne staraju, pripustil, Ze kazdy z rodi€ov ma vlastny pristup k vychove
a spolo¢ny pristup rodi€ov k maloletej je dostatoény k potrebam a zaujmom maloletej, poukazal
na to, Ze samotna matka jeho vlastny pristup k Skolskym povinnostiam, hygienickym navykom, &i k
zabezpecfovaniu Standartnych a nad$tandartnych potrieb maloletej neoznadila za zly, oznadila ho iba za
diametralne odliSny, z ktorého ozna&enia nevyplyva, €i by malo ist napriklad o zly pristup v uvedenych
oblastiach samotnej matky, svoj pristup k uvedenym povinnostiam a potrebam maloletej oznadil za
dostacujuci, poukazal na vedomost' dietata, Ze v domécnosti otca ma svoju izbu, Ze sa tam mdze
spravat ako doma a Ze tam méze prist hocikedy, kedy to potrebuje, za vedomosti matky; k tvrdeniam
matky maloletej o nedostatonej priprave dietata na Skolské a mimo&kolské aktivity namietal, Ze od
septembra do podania jeho vyjadrenia maloleta vykazovala v $kole vynikajuce vysledky, bola hodnotena
samymi jednotkami okrem troch dvojok, pri¢om dve z tychto dostala v ase, ked bola na vyu€ovanie
pripravovana matkou a jednu dvojku dostala v €ase, ked bola v jeho starostlivosti, poukazal na svoje
vzdelanie, jednak technického smeru, ukonéené Statnou skuskou v roku 1998, na to, Ze je drZiteflom
aj osved&enia o pedagogickej spdsobilosti vydaného PreSovskou univerzitou, Fakultou humanitnych a
prirodnych vied, na zaklade tudia ukon&eného v roku 1998 Statnou skuskou z pedagogiky, ucitelskej
psycholdgie a metodiky, na to, Ze z jeho pracovného a funkéného zaradenia okrem iného mu vyplyva aj
povinnost venovat sa pedagogickej €innosti, prednaskam a seminarom hlavne na policajnych Skolach,
vykonavat publikaénu &innost, preto tvrdenie matky maloletej, Zeby nebol schopny pripravit' dieta na
vyuc€ovanie na prvom stupni zakladnej Skoly, ohodnotil ako matkin zaujaty isudok vo¢i nemu, namietal
tvrdenie matky, Zeby dieta pocas jeho pripravy na vyu€ovanie odmietalo s nim spolupracovat, ¢i hfadalo
utoCisko u matky, dévodiac aj oznamenim triednej uditelky maloletej, Ze matka je na maloletu vo veciach
prospechu neprimerane prisnou a vyZaduje od dietata len samé jednotky, ktory pristup zo strany matky
oznadil ako zly, i ked' lepsi ako pristup benevolentny a vySSie popisané reakcie dietata oznacil ako
skrat maloletej z matkinych prehnanych prisnych narokov na hodnotenie a jej snahu ukazat matke,
Ze vie , Zze ¢i ma dobre pripravené ulohy pre pripad, ak by bola horSie ohodnotenou, aby takto mala



argument pre matku, Ze to vedela; jeho priprava maloletej na Skolské vyu€ovanie od jeho odstahovania
sa zo spolocnej domacnosti ohodnotil ako bezproblémovu, vyhovujiucu im obom hlavne z dévodu, Ze
do procesu pripravy uZ nezasahuje matka maloletej tym, Ze Skolské povinnosti maloletej on nikdy
nezanedbaval a je plne kvalifikovany a schopny sa plnohodnotne dcére venovat vo vetkych oblastiach;
k namietke matky, Ze jeho priprava dcéry do $koly v &ase ich spoluZitia bola zdihava, poukazoval
na matkou uvedeny rozpis mimoSkolskych aktivit maloletej a z toho jednoznaéne vyplyvajuci denny
rezim dietata, ktoré po prichode domov isty ¢as potrebuje na oddych, ¢o matka dietata v €ase ich
spoluzitia neredpektovala, vyZzadovala od dcéry hned hranie na klavir, niekedy aj viac ako hodinu,
s prehnanou prisnostou, pretazovanim dietata, o u maloletej vyvolavalo pla€ a citové vypatie ako
i neprimerané reakcie na strane matky a vzhfadom na uvedené nasledne priprava na vyucovanie
niekedy trvala dihSie, ako by z hladiska psychohygieny bolo vhodné a potrebné, tieto problémy ale po
jeho odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti zanikli, kedZze s maloletou si vytvorili proces pripravy, s
ktorym su obaja spokojni; konstatoval, Zze si uvedomuje potrebu dietata mat' systém pripravy viac dni
v tyZdni, dcéru na vyulovanie pripravuje po€as pobytu maloletej uiho, matkou nastaveny systém je
mierne upraveny podla vble dietata tak, aby to pre maloletu bolo nezatazujuce a prospesné, v ramci
¢oho sa s maloletou dohodli, Ze v piatok po vyu€ovani ma tzv. ,volny def“ kedy sa venuje len svojim
aktivitdm, vikendy takmer vzdy travievaju na dedine u jeho rodicov, kde je maloletd velmi spokojna a
kde s pripravou na vyuc€ovanie jej pomaha aj babka, ktora pracovala 40 rokov ako vychovavatelka v
Skolskej druzine na prvom stupni zakladnej Skoly a teda je odborne zdatnou a ma bohaté skusenosti;
konstatoval jeho reSpektovanie venovaniu sa maloletou hre na klavir, v éom ju podporuje, pokial ide
folklérny subor Z. konstatoval taktiez podporu dietata aj v tejto aktivite aj tym, Ze sa zugastfiuje vSetkych
jej vystupeni, klavirnych aj tane¢nych; k vygitkam matky tykajicim sa neucasti s maloletou na kulturnych
a spologenskych podujatiach opatovne poukazal na matkou rozpisany rozvrh aktivit maloletej v priebehu
pracovného tyzdfia a navrhol, aby matka preukazala, na kolkych takychto podujatiach s maloletou
sa zucastnila ona, poukazal na volnoCasové vikendové pobyty, ktoré taktiez dieta rozvijaju ako su
hry s rovesnitkou, zabava, zvierata, navsteva kupalisk a podobne, o u dietata vedie k odburavaniu
stereotypov; poukézal na citovd naviazanost' maloletej ako na matku, tak aj nafiho a tvrdil, Ze maloleta
ma strach z odmietnutia a nespokojnosti matky, preto je pochopitefnym, Ze povie matke to, ¢o od nej
matka chce pocut, €o je primerané veku maloletej, zvlast, ak si rodi¢ takyto prejav dietata vynucuje
alebo vyZaduje a maloletd matku telefonicky vyhladava preto, lebo si to matka samotna od nej vyZaduje,
maloleta byva vystresovana aby nezabudla matke zavolat’ a preto on telefonaty maloletej s matkou
reSpektuje; poprel tvrdenia navrhovatelky o jeho uZivani alkoholickych napojov vo zvy3enej miere v
Case ich spoluzitia poukazujuc na to, Ze takyto argument matka maloletej pouZila uz na sude v ¢ase ich
rozvodového konania, poukazujuc na svoju pracovnu vytazenost a pracovnu zodpovednost, na naroky
na kvalitu svojej prace, na nulovu toleranciu na pozivanie alkoholickych napojov jeho zamestnavatelom
uplatfiovanu uz od roku 2002 a obdobne poprel tvrdenia matky maloletej o jeho agresivnom spravani
sa v Case ich spoluZitia, udaval svoju miernu povahu a vysoku mieru tolerancie a tvrdil, Ze k slovnym
utokom a fyzickému zautoceniu doSlo naopak zo strany matky dietata vo¢i nemu; opakovane uviedol,
Ze model jeho stretavania sa s maloletou schvéleny aj rozhodnutim sudu a uplatfiovany v plnej miere
je nastaveny citlivo vo¢i obom rodi€om i maloletej, podla jeho nazoru je dobry a dostacujuci, obom
rodi€om dava Sancu podiefat’ sa na vychove maloletej a vyjadril nazor, Ze k podanému navrhu matka
bola privedena svojim partnerom.

7.5ud vykonal dokazovanie vypolutim matky, otca, listinnymi dbkazmi, znaleckym dokazovanim
nariadenym sudom a zistil tento skutkovy stav:

8.Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej T. bol naposledy upraveny rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 43C/6/2011 zo dha 13.2.2012 ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
8.3.2012 (a opravné uznesenie zo dfa 2.4.2012, ktorym bol opraveny vyrok rozsudku Okresného
sudu Kosice Il ¢.k. 43C/6/2011-59 zo dna 13.2.2012 a to datum uzavretia manzelstva navrhovatela
a odporkyne na "XX.X.XXXX". pravoplatné diha 27.4.2012), ktorym rozsudkom bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov maloletej T. a na €as po rozvode ktorého bola schvalena sudom rodi€ovska dohoda
o Uprave ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, zo strany otca bolo na maloletd uréené vyzivné v sume 110,- € mesacne a rodicia
sa dohodli aj na uprave styku otca s maloletou.

9.V pdvodne subezne prebiehajucom konani, ktorého pdvodne sucastou bolo aj konanie o zmene Upravy
styku otca s maloletou, vedenom pod sp. zn. 23P 132/2014 sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom dria



18.2.2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 23P 132/2014 zo diia 2.4.2015, ktory rozsudok sudu
prvého stupfia bol nasledne zmeneny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/184/2015
zo dna 30.3.2016, (ktoré rozsudky nadobudli pravoplatnost’ v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
2.4.2015, zmenené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 30.3.2016 dria 21.4.2016) pricom
otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej T. od 17.1.2014 do budicna sumou po 200,- €
mesacne.

10.Zo spravy kolizneho opatrovnika podanej vo veci sp. zn. 23P 132/2014 dha 16.7.2014 okrem
vySSie uvedenych zisteni kolizneho opatrovnika uvedenych v jeho sprave doru€enej sudu 17.3.2015, je
konstatované, Ze pocas Setreni v domacnosti rodi€ov kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s maloletou,
ktora uviedla k veci, Ze s mamkou sa jej byva dobre, mohla si vybrat izbu, to sa jej pacilo a teSila sa do
novej $koly, kedZe od septembra mala zagat navétevovat X. S. L. A. T. C.. X E. T., maloleta presne vedela
uviest realizaciu stretavani sa s otcom, k €omu uviedla, Ze otca ma rada, chcela by s nim travit iba kazdy
druhy vikend a prazdniny tak, ako doposial, vynechala by iba dni, kedy je u neho pocas Skolského roka,
kedZe jej prekazalo, Ze ocko ju nechava sa na vyu€ovanie pripravovat zva¢sa samu alebo pri pocitani
ma iny systém ako mamka, €o ju potom matie, ma z toho zly pocit, Ze sa nedostatoCne pripravila ale inak
ma rada oboch rodiCov, trapi ju, Ze tito spolu nevychadzaju dobre, s priatelom matky ma pekny vztah,
vidaju sa menej, byva v byte sama s mamkou; k anonymnym oznameniam o fyzickom a psychickom
tyrani a sexualnom zneuzivani maloletej priatefom matky kolizny opatrovnik oznamil, Ze drad nemal
vedomost o tom, kto uvedené anonymné hlasenia zasielal a obaja rodi¢ia maloletej uviedli, Ze ich dieta
nie je ani tyranym, ani sexualne zneuzivanym, matka z anonymnych podani upodozrievala otca, otec
uvedené poprel, poukazal na to, Ze nema v zaujme Skodit’ ani matke maloletej a uz vGbec nie dcére,
bol ochotny podrobit sa aj detektoru I1Zi, vyjadril sa, Ze ak by mal ¢o aj najmensie podozrenie, Ze jeho
dcére hrozi nejaké nebezpecenstvo alebo Ze jej je ublizované, riesdil by tuto situaciu prostrednictvom
odbornikov &i organov Cinnych v trestnom konani; kolizny opatrovnik konstatoval, Ze ani policia, ani
urad nedostal hldsenie o podozreni z tyrania &i sexualneho zneuzivania dietata, v ¢ase vykonaného
Setrenia maloletd nejavila Zziadne znamky zanedbavania, fyzického €i psychického tyrania, pdsobila
spokojne, hravo, k obom rodi¢om mala vytvoreny pozitivny citovy vztah, obaja pre fiu mali vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpecenie jej zdravého rastu a vyvinu.

11.DRa 11.9.2014 do este povodne spoloéne vedeného konania pod sp. zn. 23P 132/2014 vstupila
prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice II.

12.V p6vodne vedenom konani pod sp. zn. 23P 132/2014 otec dorucil svoje pisomné stanovisko k navrhu
matky dfia 7.10.2014, v ktorom okrem iného poukazal na zmenu miesta bydliska matky a malolete;,
ktoré sa odstahovali z ich niekdajsieho spoloéného bytu L. A. C. C.. XX E. T., ktory pévodny byt
bol po ich vysporiadani BSM vlastnictvom otca matky maloletej, iSlo o byt, v ktorom maloleta byvala
od mali¢ka na ktory bola zvyknutd, bola zvyknuta na prostredie, udi a kamaratov v okoli, mal za
to, Ze matka sa zachovala necitlivo, v priebehu Skolského roku sa s maloletou odstahovala L. V. do
ich nového bytu a maloletd musela dennodenne cestovat’ naprie¢ KoSicami do Skoly a spat, mal za
to, Ze matka takto urobila na podnet svojho priatela spolu s ktorym si kupili byt, kde mali spolo¢ne
byvat, pricom 3lo o finanne pre matku maloletej nevyhodnu kipu a o ukon nevyhovujuci malolete;,
ktora bola nutena cestovat naprie€ celym mestom i na krdzky, ktoré mala na sidlisku KVP; vyjadril
nazor, ze vysSie spominané anonymné listy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice napisal
partner matky, v ktorych anonymnych podaniach zo seba urobil obet, ¢im sledoval len vlastné zaujmy
a na zaklade ktorych anonymnych podani matka maloletej dfia 1.7.2014 podala trestné oznamenie na
neznameho pachatela, ktory ju aj rodiov aj jej priatela mal obtaZovat velkym mnozZzstvom anonymnych
listov niekolko rokov, pricom za pisatela anonymov oznacila otca maloletej; prestahovanie sa matky
a maloletej spdsobilo i zmenu Skoly, ktord maloleta navstevovala a kde sa musela prispdsobit novym
podmienkam a kolektivu, €o povazoval pre maloletu za nevyhodné, namietal, Ze v prospech maloletej
nie je ani spdsob komunikacie matky dietata s nim pri odovzdavani dietata, na to, Ze nie je informovany
o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej matkou maloletej, vyjadril Zelanie, aby sud vo veci
rozhodol uz na v tom &ase vytyéenom pojednavani dia 15.10.2014 a aby sa uvedené konanie zbyto¢ne
nepredlZovalo a jednoznacne konstatoval, Ze nebude suhlasit s podrobenim maloletej T. ,nezmyselnym
psychologickym posudkom, sudom, vySetrovaniu a podobne*.

Otec dorudil sudu koépiu vysvedEenia vystaveného mu vysokou Skolou, PreSovskou univerzitou Fakultou
humanitnych a prirodnych vied, o pedagogickej spésobilosti, zo dfia 21.5.1998 s celkovym prospechom



zaverectnej skusky ,prospel” ¢im ziskal ,pedagogicku spdsobilost' na vyucovanie odbornych technickych
predmetov na strednych Skolach®.

13.Do pdvodne vedeného konania sp. zn. 23P 132/2014 boli do spisu doru¢ené anonymné listy ,v ktorych
pisatel ,upozorfioval“ na bitie, tyranie a sexualne zneuzivanie maloletej, ktoré

boli doru€ené v juni a v juli 2014, ktoré pisomnosti konajuci sud zaslal Okresnej prokurature KoSice |l
na dalSi postup.

Nasledne z uznesenia C.E.D.,D. T.S.W.D. U.W.D.,, M. W. D. E.Q., T. X, T. X. K. XX.X.XXXX,C.: D.-
XX/OISV-D.-XXXX vyplyva, Ze ,v obdobi od 6.11.2013 do marca 2014 mal prisludnik G. D. X. L. T. - R.
U. G. X. T. v &ase svojho osobného volna v nepravidelnych dobach najmenej 5x nezistenym spésobom
dorudil resp. dal doru€it rézne vyhrazné a hanlivé listy do poStovej schranky oznamovatelky G.. S. T.
L. A.. C. E. T., ktoré bolo v tom &ase aj jej trvalé bydlisko, pricom tieto listy vzbudili u menovanej obavu
0 svoj zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie jej blizkych, na zaklade ¢oho sa musela prestahovat
z uvedeného bydliska do miesta jej su€asného trvalého pobytu, ako aj takéto konanie prislusnika
PZ zasadnym spbsobom zhorSilo kvalitu Zivota oznamovatelky G.. S. T. (bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze trestné stihanie bolo nepripustné podla § 9 Trestného poriadku) z odbévodnenia ktorého
uznesenia dalej vyplyva, Ze v priebehu vySetrovania trestného €inu boli vypoCuti matka i otec malolete;j
a svedok |.. V., boli zaistené porovnavacie biologické materialy od domacich osbdb, sporné listiny,
listiny predlozené matkou maloletej a tieto podrobené znaleckému skimaniu a znalecké posudky sa
nasledne stali su¢astou spisového materialu, prifom matka maloletej sa dfia 27.5.2015 dostavila pred
vySetrovatela D. C. D. a vzala spat svoj suhlas dany diia 29.10.2014 na zacatie trestného stihania a
vykonanie vySetrovacich ukonov v preverovanej veci a kedZe na vykonanie vySetrovania v preverovanej
trestnej veci bol podmienkou suhlas poSkodenej - matky maloletej, ktora svoj suhlas, ako je uz uvedené
vzala spat, vySetrovatel povazoval zastavenie trestného stihania za odévodnené.

14 VySetrovatel predlozil znalecky posudok vypracovany v ramci uvedeného vySetrovania, ktory ale sud
nemohol pouzit ako d6kazovy material v tomto konani, preto uvedeny posudok bol vioZeny do prilohove;j
obalky a nebolo s nim dalej nakladané ako s dékazom vo veci, z informécii vySetrovatela vyplyva, Ze
v trestnom konani nebol vyvodeny Ziaden zaver, ktory by mohol byt pouZzitelny pre toto konanie, o om
nasledne ucastnikov upovedomil na pojednavani konanom dfia 4.9.2015 a za u€elom oboznamenia sa
s tymto znaleckym posudkom sud odkazal ugastnikov na organy &inné v trestnom konani.

Na uvedenom pojednavani rodicia trvali na ich stanoviskach pokial ide o pripadni zmenu Upravy
styku otca s maloletou, matka zotrvavala na fiou podanom navrhu, poukazujuc na nevyhovujucu
situaciu maloletej, ktora sa takto presuvala medzi bydliskami rodi€ov a medzi rodi€émi samotnymi, i ked
nepoprela, Ze dieta potrebuje aj otca a Ze maloletd ma domov aj u otca, ale dany stav je pre dieta
zatazujuci aj vzhladom na jeho Studijné, ako aj kruzkové aktivity okrem v navrhu uvedenych skuto€nosti
dalej uviedla, Ze maloletd ,vstdva na 6smu” v Ease Skolského roka, nadalej ma kruzky v utorky a Stvrtky,
ubudli jej krdZkové aktivity, v stredu a tieto mava v utorok od 14.40 do 17.10 hod. a vo $tvrtok od 15.30
do 18.20 hod.

Otec nadalej s ndvrhom matky nesuhlasil, znovu poukazal na to, Ze dieta si za predchadzajuce obdobie
4,5 roka zvyklo na systém stretavania sa jej s otcom, Ze takyto model styku funguje, v tomto sa nevyskytli
Ziadne problémy, ani pokial ide o jej v€asny prichod na jednotlivé kruzkové aktivity, pri€om on byva blizko
miesta, v ktorom maloleta kruzky navstevuje a zamestnavateflom mu je umoznené zabezpecovat ucast
maloletej na zaciatku tychto kruZkovych aktivit.

Z vypovedi oboch rodiCov vyplynulo, Ze sa pokusili o rodi€ovsku dohodu o pripadnej zmene Upravy
styku, ale k uzavretiu takejto rodi€ovskej dohody medzi nimi nedo$lo a obaja zhodne uviedli, Ze v pripade
potreby sa dokazali dohodnut na ur€itych Upravach stretdvania sa otca s dietata v ¢ase letnych prazdnin.
Kolizna opatrovni¢ka nadalej doporuCovala vo veci nariadit znalecké dokazovanie. Okresna
prokuratorka v tom €ase k veci nezaujala Ziadne stanovisko.

Matka zdb6raznila, Ze dohoda schvalena sudom o styku otca s dietatom sa realizovala, ale mala za to,
Ze nebola spravnou a realizovala sa preto, Ze sa musela dodrziavat, kedZe iSlo o rozhodnutie sudu.
Matka poukézala na isté vykyvy v Studijnych vysledkov maloletej, ktoré sa ale v kone€nom désledku do
koncoro&ného hodnotenia nepremietli.

Otec konstatoval, Ze maloletd mu nikdy neoznamila, Zeby sostriedanim starostlivosti rodi€ov nebola
spokojna, alebo Zeby chcela byt iba s matkou, Zeby uriho chcela byt mene;.

Matka namietala, Ze aj ked maloleta otcovi nepovedala, Ze si ziada zmenu v rozsahu jej stretavania sa
s otcom, povedala to jej, a mala je povedat, Ze ma tiuzbu taku, aby s matkou bola cez tyzdefi a u otca
cez vikendy, potvrdila, Ze maloletd ma otca rada.



Pravny zastupca otca namietal potrebu znaleckého dokazovania vo veci, toto oznacil za zbytoCné a
zatazujuce maloletd, majuc za to, Ze nedoslo k Ziadnej zmenepomerov odévodiujucej zuzenie styku
otca s maloletou .

15.Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 23P 18/2015 zo dha 17.9.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost,
s vynimkou vyroku o povinnosti u€astnikov zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania, dna
2.10.2015 sud nariadil znalecké dokazovanie vo veci a vypracovanim znaleckého posudku bol povereny
znalec z odboru Psycholdgia, odvetvia Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych,
Psycholdgia sexuality, PhDr. Ludovit Beles, ktory nasledne sudu dorudil znalecky posudok spolu s
vyuctovanim odmeny dfa 8.12.2015 a zo zaverov tohto znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva,
Ze vztah maloletej k obom rodi€om je emoc€ne kladny, obojstranne akceptovany a preferovany, Ze
neboli zistené Ziadne informacie poukazujice na existenciu negativneho vztahu maloletej k matke alebo
k otcovi, ani Ziadne negativne ovplyviiovanie maloletej k matke zo strany kohokolvek, &i negativne
ovplyviiovanie maloletej k otcovi zo strany kohokolvek, dalej znalec zistil, Ze maloleta k priatelovi
matky udrziava emocne kladny postoj aj citovo a o jej vnimani jeho pozicie v ramci blizkej rodiny
svedcia jej podvedomé preferencie, v ramci ktorych v projektivnom teste umiestnila vedla viastného
otca postavu matkinho priatela, u ktorého aj verbalne potvrdila, Ze ho ma rada, z psychologického
hladiska jeho negativny vplyv na psychiku je potrebné vylucit; dalej znalec konstatoval, Ze matka i
otec maloletej disponuju vietkymi potrebnymi vlastnostami, ktoré vychova maloletého dietata vyZaduje,
v osobnostnych profiloch matky aj otca nie su ziadne signifikatné rozdiely, takZze uprednosthovanie
korékolvek z nich v tomto kontexte nie je podstatné; na otazku ,Ci odporua zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti a ak ano, ako navrhuje tuto starostlivost’ upravit, ak nie, preco,
konstatoval, Ze na tuto otazku na jednej strane mozno odpovedat’ kladne, kedZe v pripade tejto
rodiny su splnené vsetky predpoklady pre zavedenie institutu striedavej vychovy, na druhej strane by
z psychohygienického hladiska bolo uzitoéné upravit systém striedania sa maloletej u rodi¢ov tak, aby
to nebolo zdrojom zbyto&ne negativnych pocitov u maloletej, Comu mozno predist, ak k striedaniu
dochadza napriklad v nedelu podvecer; na otazku ako maloleta vnima su¢asnu Upravu styku s otcom
a aky to méa dopad na jej psychicky vyvoj, znalec konstatoval, Ze maloleta zabehany systém striedavej
vychovy akceptuje, je snim spokojna a jedina jej vyhrada sa tyka striedanie v priebehu tyzdna, kedy
prenasanie veci musi nudzovo riesit ulozenim tasiek niekde v 8atni Skoly, ¢o by nemuselo byt problém,
ak by sa ritual striedanie vratane prenosu osobnych aj Skolskych veci odohraval na zaciatku, alebo na
konci vikendu, znalec nezistil Ziadne iné vyznamné &i relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli posudené
v ramci odpovedi na kladené mu otézky.

16.Za vypracovanie znaleckého posudku sud uznesenim sp. zn. 23P 18/2015 zo dna 9.12.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 7.1.2016, priznal znalcovi odmenu v celkovej vySke 495,24 €, ktora
odmena mu bola zaplatena z preddavku zloZzeného matkou maloletej dria 23.11.2015 vo vyske 200,- €
a vo zvy3nej Casti t.j. 295,24 €, mu bola uhradena preddavkovo z finanénych $tatu s tym, Ze o nahrade
tychto trov bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci.

17.Zo spravy X. S. T. X, T. dorudenej sidu diia 6.10.2015 vyplyva, Ze maloleta T. je skromnej
a tichej povahy, v triednom kolektive je oblUubena, Skolské povinnosti si pIni v€as, v poZadovanej
kvalite, v dosahovanych $tudijnych vysledkoch sa radi medzi najlepSich Ziakov - jednotkdrov, pocas
vyuc€ovania je sustredena, aktivha, zamerana na obsah vyuéby, dodrzuje po€as vyu€ovania Skolsky
poriadok a disciplinu, jej dochadzka je pravidelna, nepritomnost bola iba z dévodu bezného detského
ochorenia,ktoré bolo vZzdy ospravedinené lekarom, maloletd je aktivna i v mimo&kolskych aktivitach,
reprezentuje Skolu vo viacerych literarnych sutaziach, kde sa umiestiuje na prvych miestach; na
rodi¢ovské zdruZenia chodila v tom ¢ase vylu¢ne matka maloletej a spolupraca Skoly s matkou bola na
dobrej urovni, Skolské poplatky boli vzdy uhradené véas, iné informacie o maloletej S8kola nemala.

18.0tec maloletej dria 5.1.2016 dorudil sudu svoje pisomné stanovisko k zaverom znaleckého posudku a
vzhladom na tieto navrhoval malolett do osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze osobnu starostlivost
o maloletd by otec vykonaval kazdy parny tyZzderi v mesiaci od piatku od 7.00 hodiny do nedele do
19.00 hodiny, kazdy neparny tyZzden v mesiaci od utorka od 7.00 hodiny do Stvrtka do 7.00 hodiny, kazdy
parny rok pocas velkono&nych sviatkov od zeleného Stvrtka od 7.00 hodiny do velfkono¢ného utorka do
17.00 hodiny, v Case jarnych prazdnin v kazdom neparnom roku od pondelka od 7.00 hod. do nedele
do 17.00 hod., v €ase letnych prazdnin v kazdom parnom roku v ¢ase od 1.7. od 7.00 hodiny do 14.7.
do 20.00 hod. a od 1.8. od 7.00 hodiny do 14.8. do 20.00 hodiny a kazdy neparny rok v ¢ase od 15.7.



od 7.00 hodiny do 31.7. do 20.00 hodiny a od 7.00 hodiny do 31.8. do 20.00 hodiny, v €ase viano&nych
sviatkov a zimnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od 26.12. od 9.00 hodiny do 1.1. do 17.00 hodiny,
kazdy neparny rok od 23.12. od 9.00 hodiny do 25.12. do 17.00 hod. a od 1.1. 17.00 hod. do konca
zimnych prazdnin do 16.00 hodiny s tym, Ze otec by si dieta preberal a nasledne ho matke vracal v
byte matky v ur€ené dni a hodiny a osobnu starostlivost o0 malolett by matka vykonavala v ¢ase, kedy
by ju nevykonaval otec, namietal, Ze udajne negativne pocity maloletej a potreba striedania v nedelu
podvecer nie su ni¢im preukazané, ani odévodnené.

19.Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k zaverom znaleckého posudku doruéenom sudu
dria 19.1.2016 uviedol, Ze vzhladom na zaver znaleckého dokazovania a na zabehany systém vychovy
ktory maloleta akceptuje sa tato forma starostlivosti o maloletu javi v jej prospech a v jej zaujme.

20.Matka sa k zaverom znaleckého posudku nevyjadrila, rovnako ani okresny prokurator.

21.Dfa 17.3.2016 sud vytycil termin pojednavania vo veci na 22.7.2016 a diia 28.4.2016 otec maloletej
poziadal, aby sud vo veci konal, nariadil pojednavanie a rozhodol.

22 Pokial ide o sudom uloZenu povinnost rodi€¢om v uzneseni sp. zn. 23P 18/2015 zo dfia 17.9.2015, ako
je uvedené vysSie, zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania kazdému vo vySke po 200,- €, voci
takto uloZenej povinnosti sa otec maloletej odvolal odvolanim doru€enym sudu dnia 9.10.2015 dovodiac
tym, Ze nenavrhoval vykonanie znaleckého dokazovania, naopak, konstatoval, Ze znalecké dokazovanie
nenavrhoval vykonat a Ze malo zbyto&ne zatazit maloletu, on neinicioval ani zaCatie konania vo veci,
Ze matkou navrhovana zmena uUpravy styku - zUZenie rozsahu stretavania sa otca s maloletou, nie je
v zaujme otca ani v zaujme maloletej; mal za to, Ze suma stanovend sudom na preddavok znaleckého
dokazovania je prefho z finanéného dévodu znaénou zatazou vzhlfadom na jeho prijmy a vydavky, aj
pokial ide o vyzivné stanovené sudom na maloletu a vyjadril nazor, Ze na jeho strane nie su splnené
podmienky na zloZenie preddavku na trovy nariadeného znaleckého dokazovania.

23.Z odpisu mzdovych listov otca doruéeného sudu C. E. D.,D. D. S. C. G., M. C. G,, G. X, J. vyplyva,
Ze od 1.1.2015 do 30.4.2016 otec dosiahol priemerny mesacény Cisty prijem 1 135,93 €.

24 Zamestnavatel otca dorucil sudu 30.5.2016 hodnotenie otca, v ktorom je konStatované, ze je
zaradeny v stalej $tatnej sluzbe E. V. D. R. M. T W. M. G. D. S. T W.T. T. S. R. U. G. X,, D.
U.O.C.E.D.D. C. E. 8. D. E. T, so zaradenim v &smej platovej triede, prisom mu nebola dana
ponuka ,vyhodnejSieho zamestnania alebo pracovného zaradenia“ a nevzdal bez déleZitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo pracovného zaradenia a jeho funkéné zaradenie odpoveda jeho
kvalifikacii a stupriu najvy$8ieho dosiahnutého vzdelania.

25.Na pojednavani konanom vo veci diia 22.7.2016 obaja rodiia v z&sade zotrvavali na ich
predchadzajucich podaniach, prednesoch a stanoviskéch, otec trval na jeho navrhu Upravy styku s
maloletou resp. striedavej osobnej starostlivosti tak, ako je to uvedené vy3Sie a ako Specifikoval vo
svojom pisomnom vyjadreni k zaverom vo veci vypracovaného znaleckého posudku.

Matka s takymto navrhom otca nesuhlasila, ziadala vypocut vo veci maloletu T., aby podala maloleta
svoje stanovisko, tvrdila, Ze so zavermi znaleckého posudku nie je stotoZznend a nebola stotoZnena ani
s pristupom znalca k veci, ale akceptovala, Ze iSlo o jeho pravomoci a pisomné stanovisko k zaverom
znaleckého posudku nepodavala aj vzhfadom na obsiahlost spisu vo veci maloletej, ako priklad jej
nestotoZnenia sa s postupom znalca uviedla to, Ze za jej pritomnosti dal maloletej otazku, aby uviedla, ku
komu z rodi¢ov by chcela ist, na o maloletd neodpovedala a znalec reagoval oznamenim maloletej, Ze
tato ma pravo rozhodnut sa v danom smere, s €im ona ako matka nie je stotoZnena, kedZe ma za to, Ze
dieta je povinné reSpektovat rodi€ov, namietala maloletou uvedeny udaj u znalca, kedy maloleta mala
tvrdit, Ze s mamkou chodi len na vylety k babke a tvrdila, Ze tento Udaj nie je pravdivy, kedZe, odkedy Ziju
na V. ,absolvovali niekolko vyletov napriklad do jaskyr na Slovensku, navstivili zamky, absolvovali vylety
do Tatier a podobne; znovu konstatovala, Ze maloleta sice akceptuje zauzivany spdsob stretavania sa
s otcom, ale preto, Ze ini mozZnost nema3, ale podfa jej nazoru nie je s tymto maloleta uplne stotoznena,
berie toto ako povinnost, a takéto striedanie maloletej v starostlivosti rodi¢ov, napriek tomu, Ze maloleté
ma svojho otca rada, nie je v jej zaujme a to aj z dévodu, Ze rodicia spolu vébec nekomunikuju a v tomto
smere k naprave neddjde ani do buducna.



Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze Setrenim rodinnych pomerov bolo zistené, Zze v domacnostiach
u oboch rodi¢ov maloletda ma vytvorené vhodné podmienky, v oboch domacnostiach ma vyclenenu
samostatnu izbu zariadenl a udrziavanu, doporucila rozhodnut v sulade so zavermi znaleckého
dokazovania, konStatovala, Ze komunikacia medzi rodiémi sa vyrazne zhorSila, je medzi nimi
komunikacna bariéra a preto rodi€om odporucila zucastnit sa konzultacii na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb, ktoré konzultacie sa uskutoCnili individualne, matka spolo&nu konzultaciu
odmietla a doporucila zvazit moznost uloZenia rodi€om vychovného opatrenia zucastnenia sa na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie.

Otec dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesuhlasil s opatovnym vypo€uvanim maloletej
poukazujuc na to, Ze maloleta bola vypocutda suidnym znalcom z odboru detskej psycholégie a ide o
dostatoCny a zakonne podlozeny spdsob vypocutia nazoru dietata, vyjadril nazor, Ze stanovisko matky
k zaverom znaleckého posudku prednesené na pojednavani nijako nespochybnilo samotné zavery
znaleckého dokazovania a na to, ze komunikacia medzi rodiémi bola bezproblémova az do dorucenia
im znaleckého posudku vypracovaného vo veci, kedy nastali v komunikacii problémy na strane matky
dietata.

26.V zaveretnom prednese matka maloletej poukazala na fou zisteni vOlu maloletej, ktora
jednoznaéne uviedla, Ze by nesuhlasila so striedavou starostlivostou & uz tyzdrovych alebo
dvojtyzdiiovych turnusoch, predniesla svoj nazor, Ze dieta patri matke, i ked si je vedoma moznosti
striedavej starostlivosti, ale maloleta je vo veku, kedy potrebuje matku, i ked je citovo viazana na oboch
svojich rodi¢ov, ktori v danom pripade obaja su spdsobili zabezpeCovat osobnu striedavost maloletej,
upresnila, Ze komunikaény problém medzi rodi€émi maloletej nenastal az po doru€eni znaleckého
posudku, ale ich vzajomna komunikacia nikdy nebola dobra.

27 Pravny zastupca otca v zavere¢nom prednese vyjadril nazor, Ze striedava starostlivost oboch rodic¢ov
o maloletu je v jej zaujme, Ze v modifikovanej podobe uz funguje od roku 2013 vzhladom na Siroko
upraveny styk otca s dietatom, preto navrhoval maloletu zverit do striedavej starostlivosti tak, ako
otec uviedol v nim podanom pisomnom navrhu v rdmci vyjadrenia k zaverom znaleckého posudku a
zaroven navrhoval, aby sud opatovne rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti tak, Ze Ziaden z rodiCov
by nemal uloZzenu povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletej vzhfadom na jej zverenie do striedave;j
starostlivosti a otec poukazal na potrebu oboch rodi€ov pre dalsi vyvin maloletého dietata, na to, Zze jeho
financna situacia aj v suvislosti s jemu uréenym vyzivnym na maloletd mu neumoZziuje zabezpelovat
volnoCasové aktivity podfa matkou prednesenych jej predstav, na rovnocennost rodi€ov pri vychove a
starostlivosti o dieta, vyjadril nesuhlas s dal$im vypo&uvanim maloletej na suidnom pojednavani a mal
za to, Ze rozhodnutie vo veci prispeje aj k zlepSeniu k vzajomnej komunikacii rodicov.

Okresna prokuratorka navrhla rozhodnut vo veci v intenciach znaleckého posudku po zvazeni aj
vyjadrenia a skuto€nosti ktoré matka uviedla na pojednavani.

Podla ¢l. 6 civilného mimosporového poriadku sud postupuje v su€innosti s u€astnikmi konania tak, aby
zistil skutogny stav veci. Sud je povinny na Ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

Podla § 35 civilného mimosporového poriadku, sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.

Podla § 215 civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
(2)Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

Podla &l. 5 Zakona o rodine , zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 Zakona o rodine 4) sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 Zakona o rodine 1) rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

2) Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodic¢om
alebo zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

4) Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumoznuje druhému rodiovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.

5)/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28.Vzhladom na vy3s8ie uvedeny zisteny skutkovy - skutoCny stav, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zamietol
navrhy oboch rodiCov na zmenu a Upravy styku otca s maloletou T., ktory styk bol upraveny vo
vySSie uvedenom rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn. 43C 6/2011 a to z dévodov, Ze z vykonaného
rozsiahleho dokazovania nevyplynula Ziadna skutoénost, ktora by odévodrovala akukolvek o zmenu
upraveného rozsahu stretavania sa maloletej s otcom rozhodnutim sudu. Z vykonanych dékazov
jednoznadne vyplynulo, Ze maloletd ma pozitivne citové vazby k obom svojim rodi€om, o vyplynulo aj z
vypovede rodi¢ov samotnych, zo zisteni kolizneho opatrovnika, ale aj zo zaverov vo veci vypracovaného



znaleckého posudku rovnako , ako z tychto dokazov vyplynuli aj citové vazby oboch rodi¢ov na maloletu,
dalej vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, ze maloleta s nastavenym rozsahom
stretavani sa s otcom v modele, ktory bol nastaveny vysSie uvedenym rozhodnutim sudu, ktorym
bola zaroven schvalend rodiCovska dohoda samotnych rodi€ov maloletej, je stotoZznend, tento systém
stretavani reSpektuje a aj samotny znalec v zaveroch znaleckého posudku jednoznaéne konstatoval, Ze
s tymto systémom striedania vychovy rodi¢ov je spokojna; vo&i samotnym zaverom znalca zhrnutym do
zaverov Vo veci vypracovaného znaleckého posudku ziaden z rodi€¢ov neuviedol Ziadnu vaznu vyhradu,
rovnako vyhrady voci zaverom znaleckého posudku nemal ani kolizny opatrovnik, ktory doporudil prave
vzhladom na zavery znaleckého posudku ponechat’ doteraj$iu Upravu styku otca s maloletou.

Pokial matka maloletej na poslednom pojednavani vo veci navrhovala vypocutie maloletej sudom,
a teda zistenie nazoru maloletej priamo sudom, k uvedenému sud konstatuje, Ze je nepochybnym,
Ze sud ma prihliadat a aj prihliada na nazor i voOlu dietata, ale pri jej zistovani nie je
nevyhnutnym vypocutie maloletého dietata priamo na sudnom pojednavani a sud ma moznost
zvolit z jeho pohfadu najvhodnejSiu formu zistovania takéhoto nazoru a véle dietata, v danom
pripade prave z dévodov odliSnych stanovisk rodiCov k problému predmetu konania sud pristupil
k znaleckému dokazovania psycholégom z odboru Psycholégie, odvetvia Klinickej psycholdgie deti,
Klinickej psycholdgie dospelych, kedZe takéto zistovanie nazoru a véle dietata sud povazuje pre
dieta za najmenej zatazujuce, najuplinejSie a najdéveryhodnejSie, kedZze prave znalec je Specialistom
v problematike prace s maloletymi detmi a Ziadny iny spdsob zistovania nazoru a vole dietata, €i uz
prostrednictvom zakonného zastupcu, kolizneho opatrovnika, vypo€uvanim dietata na sude, nembze
mat’ vy8Siu vypovednu hodnotu, ako zistovanie tohto nazoru a vole ¢lovekom, ktory ma odborné a
vedecké poznatky v danej oblasti, z tohto dévodu sud ako uz bolo konstatované od dalSieho vypocutia
maloletej a to vypoclutia pred suidom upustil, a to berdc ohfad na samotni maloletu, aby nebola
neprimerana zatazovana a nedostavala sa zarover do konfliktu zaujmov s rodiémi.

29.Rodi¢ov zaroven sud upozorfiuje, Ze obaja sU povinni pristupovat k maloletej s naleZitou
starostlivostou, citlivo, reSpektovat jej nazor a vofu primerane k jej vyspelosti, nezatahovat' dieta do
ich vzdjomnych konfliktov a vytvorit’ jej vSetky podmienky na realizaciu jej prava na oboch rodi€ov a
na realizaciu prava samotnych rodi¢ov podiefat sa v rovnakom rozsahu na vychove dietata v ramci
moznosti potom, ¢o ukongili spoluZzitie

30.Pre Uplnost sud dopifia, Ze prave reSpektujic najlep$i zaujem maloletej nepristipil ani k zmene
Casu odovzdavania maloletej tak, ako bolo to bolo dané na zvazenie znalcom v suvislosti s prenasanim
osobnych veci maloletej, ani pokial ide otcom navrhovanu zmenu odovzdavania pokial ide o konkrétne
hodiny a to opatovne z dévodu, Ze maloleta doterajsi systém striedania ma uz zauzivany vie ho sam
konkretizovat’ aj vzhladom na udaj ziskany od matky, Ze maloletd vstava na ,6smu hodinu“ preto by
bolo zbyto€nou a Uplne neopodstatnenou zatazou pre dieta, aby k jeho odovzdavaniu dochadzalo uz o
siedmej hodine rano, v tejto oblasti rodiia sa musia prisposobit maloletej a aj jej biologickému rezimu.

31.Vzhladom na to, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie z dévodu rozpornych tvrdeni
rodi€ov maloletej za u€elom zistenia nazoru a véle ich dietata, rodi€ia su povinni nahradit trovy tohto
znaleckého dokazovania v rovnakej miere a tymito trovamije ako bolo kontatované, odmena vyplatena
znalcovi za vo veci vypracovany znalelcky posudok vo vySke 495,24 €, pricom matka reSpektovala
uloZenu povinnost' a zaplatila preddavok na tieto trovy v sume 200,- €, otec doposial tento preddavok
neuhradil, preto sud zaviazal matku doplatit zostavajucu €ast’ na fiu pripadajicej polovice tychto trov
po odpocitani fiou zaplatenej zalohy t.j. sumu 47,62 €, a otca zaviazal zaplatit celu nafiho pripadajicu
polovicu tychto trov 247,62 € a to oboch do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

32.0 naroku ucastnikov na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Odvolanie vo¢i tomuto rozsudku matka a otec podat nemdzu, kedze podla § 122 Civilného
mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie kolizny opatrovnik do 15 dni odo dra jeho dorugenia na
Okresny sud KoSice Il v troch pisomnych vyhotoveniach, § 362 Civilného sporového poriadku odsek 1
veta 1, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku), v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje na nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolacie dovody

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 Civilného mimosporového poriadku,

(1) Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

(2) Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

(3) Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 68 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to
pre zistenie skuto&ného stavu veci povazuje za potrebné.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia mozno podat’ takyto navrh podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku), ak povinny dobrovofne nesplini, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



