Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/91/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8809204119

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8809204119.39

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobkyne: Z.
Z., H.. XX XX XXXX, C. K. P.. XXX/XX, XXX XX N. H. R., zast. JUDr. LukaSom KiSelakom, advokatom,
AK Jarkova 63, PreSov proti zalovanému: Z.. L. C., H.. XX XX XXXX, C. X. XX/X, XXX XX N. H. R. zast.
JUDr. Ladislavom Bujfiakom, advokatom, AK Sladkovi¢ova 8, PreSov, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov,takto

rozhodol:

| Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania

do vylu€ného vlastnictva zalobkyne prikazuje:

-fotoaparat v hodnote 300 EUR
-notebook v hodnote 76,81 EUR
-manzelsku postel v hodnote 33,19 EUR
-matrace v hodnote 13,27 EUR
-kuchynsky set v hodnote 13,27 EUR
-motorové vozidlo NISSAN v hodnote 5.311,02 EUR
teda hnutelné veci v celkovej hodnote 5.747,56 EUR

do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazuje:

-koberec a koberec do obyvacky v hodnote 26,55 eur

24,89 eur

-sedacia suprava v hodnote 82,98 eur

-multifunkéné zariadenie v hodnote 16,59 EUR

-rolety v hodnote 4,39 EUR

-automaticka pracka v hodnote 49,45 EUR

Spolu v hodnote 204,85 eur

Zalobkyfia je povinna uhradit polovicu zostatku dlhu U&astnikov konania z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory bol poskytnuty spolo¢nostou K. K., B..K. v sume 1.004,58 eur.

Zalovany je povinny uhradit polovicu zostatku dlhu ugastnikov konania z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory bol poskytnuty spolo¢nostou K. K., B..K. v sume 1.004,58 eur.

Zalobkyfia je povinna uhradit polovicu zostatku dihu U&astnikov konania z Gverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory bol poskytnuty spolo¢nostou K. K., B..K. v sume 8.473,77 eur.

Zalovany je povinny uhradit polovicu zostatku dlhu Ugastnikov konania z Uverovej zmluvy &.

XXXXXXXXXXIXXXX, ktory bol poskytnuty spolo¢nostou K. K., B..K. v sume 8.473,77 eur.



Zalobkyna je povinna uhradit zostatok dlhu G&astnikov konania zo zmluvy o stavenom Gvere &.
XXXXXXX X XX uzavretej s S. K. K. sume 3.671,78 eur.

Zalobkyfa je povinna vyplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 5.749,88 eur a to do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Zalobkyfia sa dfia 30.06.2009 podanym navrh na tunajSom sGde domahala vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania poukazujuc na to, Ze jej manzelstvo so Zalovanym
dna 15.11.2003 na Matricnom urade mesta N. H. R.L.. Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. zo diha 17.4.2009, ¢.k. 4C/62/2009-44, ktory nadobudol
pravoplatnost 11.5.2009. Pred uzavretim manzelstva Zila Zalobkyna spolu so Zalobcom v jednej
domacnosti, ako druh a druzka, a to od jula r. 1998 na vysSie uvedenej adrese a spolu financovali
rekonstrukciu bytu €. XX v bytovom dome na X. XX/X N. N. H..R.., viedli spolo€nt domacnost a spolu sa
podielali na plateni inkasa, splatok uverov a podobne. Po€as spolo&ného spoluZitia zistili, Ze si rozumeju
a rozhodli sa uzavriet manzelstvo a preto vykonali rekonStrukciu bytu, kde na naklady na prestavbu
prispievali Zalobkyfia aj Zalovany. Byt v roku 2004 odkupili zo spolo€énych prostriedkov uz ako manzelia
od Bytového druzstva vo N. H..R.. do BSM. Od januara 2009 zalobkyrfa v byte nebyva a byt uziva sam
Zalobca aj so vSetkymi hnutelnymi vecami, ktoré sa nachadzaju v byte. Od jula 1998 do 15.11.2003
Zalobkyha a Zalovany zrekons$truovali byt a zakupili si zo spolo&nych prostriedkov hnutelné veci do bytu
a to nasledovne: Bytové jadro: 1. Kupelfiu - obkladacky, dlaZba, vana, umyvadlo, batéria do umyvadia,
sprcha, batéria na varu, 2. WC - obkladacky, dlazba, zachodova misa spolu v hodnote 2.987,45 eur
(90.000,- Sk). Za tymto u€elom sa zobral Uver a splacali ho spoloc¢ne.

a) Kuchynska linka v hodnote 564,30 € (17.000,- Sk)

b) Linoleum, dlazba v hodnote 265,55 € (8.000,- Sk)

c) Koberec do obyvacky v hodnote 248,95 € (7.500,- Sk)

d) Plastové okna 5 komorové - 4 ks spolu v hodnote 3.319 € (100.000,- Sk)

e) Mycka na riad v hodnote 497,91 € (15.000,- Sk)

f) Chladnic¢ka s mrazni¢kou zn. Gorenje v hodnote 663,88 € (20.000,- Sk)

g) Domace kino zn. SONY v hodnote cca 2.323,57 € (70.000,- Sk)

h) Televizor zn. SONY v hodnote cca 896,24 € (27.000,- Sk)

i) DVD rekordér zn. SONY v hodnote cca 331,94 € (10.000,- Sk)

j) Sedacia suprava latkova v obyvacke v hodnote cca 829,85 € (25.000,- Sk)

k) Kamera zn. SONY v hodnote cca 929,43 € (28.000,- Sk)

Spolu: v hodnote 13.858,46 € (417.500,- Sk)

Pocas trvania manZelstva Zalobkyha a Zalovany do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nadobudli tieto veci:

Aktiva:

a) Nehnutelnost byt €. XX, vchod X, 8. poschodie, v bytovom dome X. XX/X N. H..R.., na parc. €. XXXX/
XX, zapisany na LV €. XXXX, k.0. N. H..R.., katastralny urad S., sprava katastra N. H..R.. Trojizbovy
byt ma trhovu hodnotu 32.000,- €

b) Pocitac v hodnote 663,88 € (20.000,- Sk)

c) Notebook v hodnote 597,49 € (18.000,- Sk)

d) Multifunkéné zariadenie k pocitacu v hodnote 165,97 € (5.000,- Sk)

e) Fotoaparat v hodnote 315,34 € (9.500,- Sk)

f) Manzelska postel v hodnote cca 331,94 € (10.000,- Sk)

g) Matrace 2 ks v hodnote 132,78 € (4.000,- Sk)

h) Textilné rolety na okna 4 ks v hodnote cca 132,78 € (4.000,- Sk)

i) Automaticka pracka Elektrolux v hodnote 517,83 € (15.600,- Sk)

j) Kavovar v hodnote 49,79 € (1.500,- Sk)

k) Vysavac 2 ks spolu v hodnote 265,56 € (8.000,- Sk)

) Zehli¢ka 2 ks spolu v hodnote 132,78 € (4.000,- Sk)

m) Mikrovina rdra v hodnote 66,39 € (2.000,- Sk)

n) Toustova¢ Braun v hodnote 66,39 € (2.000,- Sk)



0) Robot Mulinex va&si v hodnote cca 199,16 € (6.000, Sk)

p) Robot Mulinex men3i v hodnote cca 66,39 € (2.000,- Sk)

q) Kuchynsky robot v hodnote cca 82,98 € (2.500,- Sk)

r) Kuchynsky set pozostavajuci zo 4 ks stoliciek a 2 ks pult spolu v hodnote 132,78 € (4.000,- Sk)

s) Motorové vozidlo NISSAN Micra 1,0 NVCS 5 dv. Ev. €. N.-XXXAU v predajnej hodnote 5.000 €
(150.630 Sk)

Spolu v hodnote: 37.220,- €

Pasiva:

1) Uver PLUS &. XXXXXXXXXX v K. K., B..K.. N. H..R.. - poskytnuty diia 10.7.2006 vo vyske 24.231,57
€ mesacna splatka je 185,68 €. Aktualny zostatok uveru je 22.511,14 €. Diznik Zalovany a spoludiZznik
Zalobkyha. Na poskytnutie tohto Uveru bolo zriadené zalozné pravo na byt €. XX na X. XX/X , N.
H..R.., zapisany na LV & XXXX, k.4. N. H..R.. v prospech K.. K. B..K.. C., podla Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy, vzniknutych zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, €.sp. V 1086/2006- 691/06.

2) Spotrebny uver €. XXXXXXXXXX v K. K.H., B..K.. N. H..R.. - poskytnuty dfia 3.3.2005 vo vyske
14.758,74 €, mesacnd splatka je 232,08 €. Aktualny zostatok Uveru je 12.392,14 €. Bianko zmenka.
DIZnik Zalovany, spoludiZnik Zalobkyria a rugitel otec Zalobkyne Z. Z..

X) S. K. K., B..K.. C. mimoriadny medzituver €. XXXXXXX X XX a stavebny uver €. XXXXXXX X XX.
Mimoriadny medzitver bol poskytnuty vo vysSke 12.447,72 € (375.000 Sk) dfia 24.2.2004. Platby boli
poukazované 2-splatkami, a to mesagne sumou 80,83 € (2.435,- Sk), mesacna splatka sumy urokov
z mimoriadneho medzilveru, a sumou 62,24 € (1.875,- Sk) povinny mesacny vklad na zmluvu o
stavebnom sporeni.

4) Medziuver je splateny a stavebny Uver sa plati v splatkach mesane sumou 62,64 €, aktualny zostatok
uveru je 5.432,27 € (163.773,- Sk)

5) Povinné osoby Zalobkyria a Zalovany, rucitelia rodi€ia zalobkyne Z. Z. B. B. Z.. Notarska zapisnica N
109/2004 zo diia 26.2.2004. Dohody o zrazkach zo mzdy.

Zalobkyfa dalej v navrhu uviedla, Ze so Zalovanym nie je mozna dohoda a Zalobkyna uzZ od janudara
2009 v byte na adrese trvalého pobytu nebyva a nema do bytu pristup. Ich vztahy su natofko narusené,
Ze zalovany sa pokus$al Zalobkyfu odhlasit z trvalého pobytu. Zalovany teda od januéra r. 2009 uziva
byt sdm a v byte ostali skoro vSetky hnutelné veci z vy3sie uvedeného zoznamu. Vzhladom k tomu, Ze
manzelia maju uvery, ktoré je potrebné splatit, tento navrh povazuju za adekvatny a realny.

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a podielového spoluvlastnictva
manzelov navrhuju:

Do vlastnictva Zalobkyne:

1) Notebook v hodnote 597,49 €

2) Zehlicka 1 ks v hodnote 66,389 €

3) Vysavac v hodnote 132,78 €

4) Kamera SONY v hodnote cca 929,43 €

Spolu: 1.729,09 €

Do vlastnictva Zalovaného:

1) Koberec v obyvacke v hodnote 248,95 €

2) My¢ka na riad v hodnote 497,91 €

3) Kuchynska linka v hodnote 564,30 €

4) Chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Gorenje v hodnote 663,88 €

5) Domace kino SONY v hodnote cca 2.323,57 €

6) Televizor zn. SONY v hodnote cca 896,24 €

7) DVD rekordér SONY v hodnote cca 331,94 €

8) Sedacia suprava latkova v obyvacke v hodnote cca 829,85 €

9) Pocita¢ v hodnote 663,88 €

10) Multifunkéné zariadenie k poc€itacu v hodnote 165,97 €

11) Manzelské postel v hodnote cca 331,94 €

12) Matrace 2 ks v hodnote 132,78 €

13) Textilné rolety na okna 4 ks v hodnote cca 132,78 €

14) Automaticka pracka Elektrolux v hodnote 517,83 €

15) Kavovar v hodnote 49,79 €

16) Vysavac 1 ks v hodnote 132,78 €

17) Zehliéka 1 ks v hodnote cca 66,39 €

18) Mikrovina rura v hodnote 66,39 €



19) Toustovac Braun v hodnote 66,39 €

20) Robot Mulinex vaési v hodnote cca 199,16 €

21) Robot Mulinex mensi v hodnote cca 66,39 €

22) Kuchynsky robot v hodnote cca 82,98 €

23) Kuchynsky set pozostavajuci zo 4 ks stoli¢iek a 2 ks pult spolu v hodnote 132,78 €

24) Fotoaparat v hodnote 315,34 €

Spolu: 9.480,21 €

Rozdiel vo finanénom vyjadreni t.j. v sume 3.877 € nech je Zalovany zaviazany Zalobkyni do troch dni
vyplatit. Z uvedenej financnej Ciastky zalobkyria zaplati Cast' stavebného tveru €. XXXXXXX X XX N.
S. K. K., B..K.. C. ato vo vyske 3.339,55 €. Pokial ide o uvery v K. K., B..K.., navrhuju ich vysporiadat
nasledovne: Zalobkyha a Zalovany st povinni predat 3-izbovy byt (trhova hodnota 32.000,- €) na X. C..
XX/Xvo N. H..R.. zapisany na LV & XXXX k.U. N. H..R.. a takto ziskané finan¢éné prostriedky Zzalobkyria
a zalovany pouziju na zaplatenie Gverov a to:

- Uveru PLUS &. XXXXXXXXXX vedeny v K. K., zostatok vo vyske 22.511,14 €, zaplati sa cely Gver

- A spotrebného Uveru €. XXXXXXXXXX vedeny v K. K., zostatok 12.392,14 €, na tento Uver sa zaplati
9.488,86 € z predaja bytu a zvySok finanénych prostriedkov t.j. 2.903,28 € sa zaplati z fin. prostriedkov
ziskanych predajom auta.

Zalobkyfa a Zalovany su povinni predat motorové vozidlo NISSAN Micra 1,0 NVCS 5 dv. Ev.&. N.-
XXXAU, ktorého predajna hodnota 5.000 € a takto ziskané finan&né prostriedky sa pouziju vo vyske
2.903,28 € na splatenie zvySku spotrebného tveru €. XXXXXXXXXX v K. K., B..K.. a suma 2.096,72
€ pouzije na zaplatenie stavebného Gveru €. XXXXXXX X XX v S. K. K., B..K.. C.. Tymto sp6sobom
by Zalobkyna a zalovany vyrovnali vSetky dlhy, ktoré po€as ich manzelstva vznikli a spravodlivo by si
podelili hnutefny majetok.

2. Zalovany s takymto navrhom a vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj s
rozsahom veci a zostatkovymi hodnotami jednotlivych veci patriacich BSM, nesuhlasil. Podrobne sa k
jej navrhu vyjadril vo svojom vyjadreni zo dnia 08.10.2009, ¢&l. 53-57. Neskér sa opakovane v rozsahu
veci patriacich do BSM, k zostatkovym hodnotam, ako aj k pasivam vyjadroval, naposledy vyjadrenim
zo dna 25.02.2014.

3. Rozsudkom zo dna 06.10.2011 vydanym povodnym zakonnym sudcom sud vo veci rozhodol
medzitymnym rozsudkom tak, Ze rozhodol o tom, Ze byt €. XX nachadzajuci sa na 8.poschodi bytového
domu s.€. XX na K. X. N. N. H. postaveného na parcele &.XXXX/XX zap na LV €. XXXX, k.4. N. H.
patri do BSM. Tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 22.03.2012 zruSeny.
Krajsky sud poukazal na to, Ze medzitymny rozsudok nie je v sulade s povahou a predmetom konania
o vyporiadanie BSM. Pri posudzovani predbezZnej otazky (ako je to, €i byt patri alebo nepatri do BSM)
nie je mozné vyjadrit toto posudenie formou vyroku rozsudku a to ani iastocné a ani medzitymného.
Posudena predbezna otazka sa mbze javit' len v spdsobe rozhodnutia vo veci samej a otazka predbezna,
ktora ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej je uvedena v odévodneni rozsudku.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to vypisom z LV €. XXXX,
pisomnostou stiahnutou z internetu na ¢€l. 9,10, potvrdenim K. K. o Uverovej angazovanosti zo dha
05.06.2009, notarskou zapisnicou N 109/2004, zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere
z 24.02.2004, dohodami o zraZzkach zo mzdy z 25.02.2004, z 24.02.20004 na ¢&l. 19-22, leasingovou
zmluvou z 14.03.2005, kupnou zmluvou z 10.03.2008, Ziadostou o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov vratane priloZzenych dokladov, oznamenim o prijati predchadzajuceho priezviska, mzdovym
listom Zalobkyne na &l. 36, rozhodnutim Socialnej poistovne z 03.06.2009, vypisom z uétu stavebného
sporenia na €¢l. 39, vypisom z Uc&tu stavebného sporenia na rok 2008, na ¢l. 41- 42, dodatkom k
zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX na ¢&l. 43-44, dokladom o vklade v hotovosti z 15.07.2009 na ¢&l.
45, vyjadrenim Zalovaného z 08.10.2009 vratane priloh na ¢&l. 59-60, zmluvou o vydani a pouzivani
platobnej karty z 26.03.1999 uzavretou Zalovanym a K. K., dodatkom k zmluve o Uver na &l. 77, 78,
vyjadrenim K. K. zo dfia 04.02.2010, Ziadostou o uUver z 28.02.2005, vypisom z uverového uctu z
03.02.2010, Ziadostou o uver z 16.06.2006, vypisom z uverového uctu z 03.02.2010, z 04.02.2010,
fakturou spolocnosti X. Z., K..Q..X.. z 24.10.2006, képiou pokladniéného dokladu na sumu 21096,03
Sk v obchode Z. Z. z 24.10.2005 pokladni¢nym dokladom na sumu 29.760,-Sk z 02.11.2005 a dalSimi
pokladniénymi dokladmi dolozenymi ako prilohy, spravou S. K. K. z 12.02.2010, dokladmi zaslanymi S.
K. K., ktoré boli priloZené, ktorymi bolo zdokladované pouzitie medzitveru u€astnikov konania na ¢l. 113,
vyjadrenim Zalovaného z 15.10.2010, tabufkovym prehladom na ¢&l. 169 bez oznacenia a prilozenych



dokladov o vklade sum na ucet v K. K., ocenenim bytu z 24.02.2011, z 23.02.2011, vypismi z
tverového Uctu €. XXXXXXXXXX, protokolom o oceneni vozidla NISSAN MICRA k 23.05.2011 na sumu
3.510 eur, vypisom z uverového uctu €. XXXXXXXXXX od 01.01.2010 do 31.12.2010, prehladom
pohybov, vyjadrenim Zalovaného z 26.05.2011, dokladov o vklade na ¢l. 191, odvolanim na ¢&l. 236,
dokladmi k oslobodeniu od platenia sudnych poplatkov na ¢l. 251-279, ¢estnym prehlasenim X. B.
z 21.08.2013 na ¢l. 289, vyjadrenim Zalovaného z 27.12.2013, vyjadrenim Zalovaného z 24.02.2014,
képiou poznamok na ¢l. 314, darovacou zmluvou z 28.03.2004, emailovou koreSpondenciou na ¢l.
316,vyhlasenim X. B. na ¢l. 317,318.a na ¢&l. 319, listom K. K. z 10.08.2010 na ¢&l. 320, dohodou
o prevode €lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu z 21.07.1995, zdznamom o kupe bytu
na ¢l. 322, Ziadostou o prevod bytu z 05.02.2002, listom K. z 07.03.2002, dokladmi na &l. 328,
zmluvou o prevode druzstevného bytu do osobného vlastnictva z 04.05.2004, vypisom z LV & XXXX
na ¢l. 337, oznameni K. K. z 18.12.2012 na ¢&l. 3339, vyzvou na ¢&l. 340, listom K. K. z 03.06.2014,
predZalobnou vyzvou S. z 19.05.2014, vyjadrenim Zalovaného z 12.11.2014, tabulkou tykajucou sa
Uverov vypracovanom Zalovanym na ¢l. 391, pisomnostou na &l. 392, dokladmi predloZzenymi Zalovanym
na ¢l. 397-445, spravou OR PZ z 12.02.2015, vyjadrenim K.. K. z 12.02.2015 a priloZzenymi vypismi
na ¢l. 449-489, spravou S. z 04.03.2015, vypisom z uverového U&tu na €l. 494- 495, vyjadrenim
X. B. z 07.04.2015, vyjadrenim Zalovaného z 04.04.2015, listom Zalovaného 2z 02.02.2015 vratane
priloh, rozhodnutim K. C. M. z 21.07.1995, listinnymi dokladmi na &l. 549-570 predloZené Zalovanym,
vyjadrenim Zalovaného z 10.02.2016, ¢estnym prehlasenim na ¢&l. 612, vypismi z u&tov na ¢l. 622-628,
listom K.. K. z 14.01.2016, emailovou koreSpondenciou na ¢&l. 630, fotodokumentaciou, listinami
predloZzenymi Zalovanym na ¢&l. 638-649 ktoré sa tykaju bytu, listom K. K. z 16.03.2016, vypismi z u¢tov
na ¢l. 651-687, vyjadrenim Zalovaného z 16.05.2016, listom K.. K.z 10.03.2016, dokladov o vklade sumy
5000 eur, vypisom z Uc¢tu na ¢&l. 697, listom K.. K. z 04.03.2016, z 10.3.2016, listom K.. K. z 15.06.2016
z 30.06.2016, z 04.03.2016, z 10.03.2016, dokladmi vklade na uver z S. na &l. 715-717, pripojenym
spisom 13C/416/2014, 4C/62/2009, obsahom listin nach. sa v prilohovej obalke, vysluchom u&astnikov
konania a svedkov.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Z Cestného vyhlasenia zo dfia 21.8.2013 vyplyva, Ze pani OL. B., H.. XX.XX.XXXX, C. F. XXX/XXB,
N. H..R.., ktora je pracovnickou K. N. H..R.. od roku 1988, tymto Cestne prehlasuje, Ze sa uz nepamata
na okolnosti podpisu pri prevode bytu do osobného vlastnictva p. L. C., vlastnika 3 izb. bytu X. XX, N.
H..R.., nakolko prevod bytu do osobného vlastnictva sa uskutoCnil pred 9-mi rokmi. Pan L. C. zaplatil
splatku anuity za byt vo vyske 22.717,- Sk a ZCV vo vyske 1.750,- Sk do pokladne K. N. H..R.. v
hotovosti. Zaroven uviedla, Ze vyhlasenie napisané dria 30.9.2011, ktoré ma p. Z. C., bolo napisané pod
jej natlakom a nie je pravdivé.

7. Z podania doru€eného sudu dna 27.12.2013 oznadeného ako Nesuhlas s vykonanim znaleckého
dokazovania, vyplyva, Ze Zalovany Ziada, aby sud uvedené uznesenie, ktorym ustanovil znalca na
odhad ceny bytu, zruSil v celom rozsahu, nakofko uvedené nie je potrebné, nakolko predmetny byt je
vyluénym vlastnictvom Zalovaného a nepatri do BSM.

8. V daldom podani doru¢enom sudu diia 25.2.2014 Zalovany nesuhlasil s rozhodnutim o veci bez
nariadenia pojednavania. Navrhol sudu, aby boli vypoc€uti ako svedkovia k sudnemu konaniu: A. C.
-E. XX, Q. C.-E. XX, Z. C. - E. XX, X. S. - A. XXX, M.. Nesuhlasil s cenami veci nadobudnutych
pred a po€as trvania manzelstva, ako to uviedla Zalobkyha v navrhu a sudu zaslal zoznam veci, ktoré
nadobudli pofas manzelstva, dalej uviedol majetok a veci, ktoré on doniesol do manzelstva, spolu s
nadobldacou cenou, mesiacom nakupu a zostatkovou hodnotou k 10.2009. Ziadal rozdelit majetok,
ktory nadobudli po&as manzelstva a to: do vlastnictva zalobkyne pridelit: Notebook, fotoaparat Canon,
manzelsku postel, matrace, kuchynsky set, motorové vozidlo Nissan , kamera SONY, spolu v sume:
5.847,14 €. (ztoho kameru, fotoaparat, notebook uz si zobrala Zalobkyfia pri odchode, manzelsku postel,
matrace, kuchynsky stél Ziada okamzite vypratat, a taktiezZ auto, ktoré je odparkované a nevyuZzivaju ho
od rozvodu). Do jeho vlastnictva Ziada pridelit: dlazbu, koberec, koberec do obyvacky, plastové okna,
sedaciu supravu, pocitag, tlaciaren, rolety, automaticku pracku , spolu v sume : 417,55 €. Dlhy a to aver
v K., povolené precCerpanie na ucte ako aj stavebny Uver v S. Ziada rozdelit na polovicu. Ako dbkazy
prilozil presny vypis pefiaznych poloZiek, kedy a za ¢o sa platili a to od 7/1995 az do r. 2014.



9. Z kopie strany zoSitu, ktory predloZila na pojednavani matka Zalovaného okrem iného vyplyva, Ze
svojmu synovi L. dala dfia 21.07.1995 na byt sumu 200.000,- a nasledne je tam poznamka pri datume
28.03.2004 byt 25.000,-.

10. Z Darovacej zmluvy uzatvorenej medzi JurB. C., E. XX, Q..C.. XXXXXX/XXX, C.: K. XXXXXX a Q.
C., E. XX, Q..C.. XXXXXX/XXX, C.: K. XXXXXX ako darcovia na jednej strane a L.Q. C., C. X. XX/X, N.
H..R.. Q..C.. XXXXXX/XXXX, C.: K. XXXXXX ako obdarovanym na druhej strane, vyplyva, Ze predmetom
zmluvy je poskytovanie pefiazného daru vo vyske 25.000,- Sk na kupu bytu do osobného vlastnictva
obdarovaného, na zéklade rozhodnutia o prideleni druZzstevného bytu zo dna 21.07.1995 a Ziadosti o
prevod bytu do osobného vlastnictva zo dia 5.2.2002. Darca obdarovanému finanénu sumu 25.000,- Sk
vyplati v defi podpisu darovacej zmluvy. Zmluva bola uzatvorena a podpisana dna 28.03.2004 darcami,
obdarovanym a dvoma svedkami.

1. Dalej sa sud oboznamil s vyhlasenim X. B., zamestnancom K. N. H..R.. zo dna 30.9.2011,
ktora vyhlasila, Ze si paméata na okolnosti podpisu zmluvy o prevode bytu do osobného vlastnictva
druzstevného bytu p. L. C. B. K. N.. Tiez si pamatéa priebeh platenia ceny za prevod bytu, ku ktorému
doslo na K. N.. Paméata si to preto, lebo ona zabezpecovala vSetko ohfadom prevodu bytu do osobného
vlastnictva a podpisu tejto zmluvy zo strany Zzalovaného a K. N.. Pozna Zalovaného a Zalobkyriu dlhsi
Cas. Poznala ich eSte pred prevodom bytu do vlastnictva. V den, kedy Zalovany podpisoval zmluvy o
prevode bytu do vlastnictva doS$lo i k vyplateniu ceny splatky anuity za druZstevny byt a vystanovenie
pokladni¢ného dokladu - prijmového - vystaveného K. N.. V tento deri priSiel do kancelarie na podpis
zmlav o prevode bytu do vlastnictva Zalovany sam. Tento pristupil k podpisaniu zmldv, ktoré boli
pripravené K. N.. V priebehu podpisovania zmluv o prevode bytu do osobného vlastnictva Zalovanym
prisla K. jeho manzelka - Zalobkyna, ktora doniesla finanéné prostriedky na zaplatenie splatky anuity
za byt a ZCV. Oznamila manzelovi, Ze mu doniesla finanéné prostriedky na zaplatenie za kupu bytu do
vlastnictva. Zalobkyfia mala zaujem tieZ o prevod bytu ako manzelka Zalovaného, ale ona jej povedala,
Ze nech sa nehneva, ale Ze byt bol Zalovanym nadobudnuty v ¢ase, ked Zalovany bol slobodny, bol
sam ¢lenom K. N. a uzivatelom druzstevného bytu. Zalobkyfa odovzdala Zalovanému véetky peniaze
a on isiel zaplatit do pokladne K. N. splatku anuity vo vyske 22.717,- Sk+ZC vo vyske 1.750,- Sk. Po
zaplateni v pokladni jej dorucil doklady o zaplateni, ktoré su zaloZené v spise Zalovaného. Podpisané
zmluvy o prevode bytu do vlastnictva zostali na K. N., ktoré museli podpisat’ este Statutari K. a potom
boli doru¢ené na Spravu katastra N.. Toto vyhlasenie je overené notarom.

12. Z Eestného prehldsenia X. B., H.. XX.XX.XXXX zo drfia 21.8.2013 vyplyva, Ze tato Cestne prehlasila,
Ze sa uz nepamata na okolnosti podpisu pri prevode bytu do osobného vlastnictva Zalovaného nakolko
prevod bytu sa uskutoénil pred 9-mi rokmi. Zalovany zaplatil splatku anuity za byt vo vyske 22.717,- Sk
a ZCV vo vyske 1.750,- Sk do pokladne K. N. v hotovosti. Odkial mal Zalovany finanéné prostriedky
na zaplatenie splatky anuity nevie, ani ju to nezaujimalo. K. N. neskima odkial uZivatef mé finanéné
prostriedky na zaplatenie splatky anuity na odkupenie bytu do osobného vlastnictva. Zabezpedenie
finanénych prostriedkov je vec uzivatefa. Odkial ich ma, to je jeho zalezitost. Vyhlasenie napisané dna
30.09.2011, ktoré ma p. Z. C. bolo napisané pod jej natlakom. V spominany den priSla za fiou na K. N.
S0 svojim pripravenym, jej rukou napisanym vyhlasenim a Ziadala ju, aby jej to vyhlasenie podpisala.
Ona to odmietla podpisat nakolko tam uvadzala nepravdivé veci. Tak potom Ziadala nech jej napiSem
svoje vyhlasenie. Ona jej to odmietla s tym, Ze sa uZ nepamaté na skuto€nosti okolo prevodu bytu do
vlastnictva, nakolko sa ten prevod uskutoCnil pred 7 rokmi. Pani Z. C. stale na riu tlacila, aby jej napisala
to vyhlasenie. Ona jej to vyhlasenie napisala, ale hovorila jej, Ze to tak v skuto&nosti nebolo.

13. V oznameni S. K. K. zo dria 10.8.2010 sa uvadza, Ze oznamuju, Ze ucel pouzitia finanénych
prostriedkov poskytnutého medzidveru a stavebného Uveru €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX bol
modernizacia a rekonstrukcia bytu a nie kipa bytu. Finanéné prostriedky zo Zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uvere zo dfia 25.02.2004 boli vyplatené dna 03.03.2004 vo vyske 9.958,18
eur a dria 18.03.2004 vo vyske 2.456,35 eur na ucet Z. C..

14. Dalej bola oboznamena Dohoda o prevode &lenskych prav a &lenského podielu k druzstevnému bytu
nachadzajucemu sa v obytnom dome stavebného bytového druzstva vo N. H..R.. uzavreta podfa ¢. 18
ods. 1 Stanov SBD medzi doterajSim uzivatefom bytu A. O., H.. XX XX.XXXX a C. L., H.. XXX XXXX,
ktorou prevadzajuci prevadza touto dohodou na preberajuceho vietky svoje €lenské prava a povinnosti



vyplyvajuce z €lenstva K. N. H..R.. a z uzivania 3 izb. druzstevného bytu €. XX v bloku ,T“ na K. X. N.
H..R.. zo dfia 21.7.1995.

15. Zo Ziadosti o prevode do osobného vlastnictva zo diia 5.2.2002 vyplyva, Ze Ziadatel L. C., Q..C..
XXXXXXIXXXX ziada SBD N. H..R.. ako vlastnika bytu €. XX na 8. poschodi, sup.¢. XX/X, X. o prevod
vlastnictva k tomuto bytu.

16. Z odpovede na Ziadost o prevod bytu do osobného vlastnictva zo dfia 7.3.2002 vypracovanej
Stavebnym bytovym druzstvom N. H..R.. vyplyva, Ze Ziadost' eviduju, spracovanie zmluv sa vykonava
podla poradia jednotlivych blokov. Pri spracovani zmluv o prevod bytu do vlastnictva v ich bloku ho SBD
vyzve k zaplateniu poplatku vo vy$ke 1.750,- Sk a splatky anuity vo vySke 26.409,- Sk.

17. Z képie potvrdenky zo dia 30.3.2004 €. XXXXXX je zrejmé, Ze Stavebné bytové druzstvo N. H..R..
prijalo od C. L., blok R., N. sumu 1.750,- Sk za prevod do vlastnictva + ZCV.

18. Z kopie potvrdenky zo dia 30.3.2004 €. XXXXXX je zrejmé, Zze Stavebné bytové druzstvo prijalo od
C. L., blok R., N. sumu 22.717,- Sk za splatku Uveru k 31.12.2003.

19. Z ozndmenia K. K. B..K.. R.P. XX, C. vyplyva, Ze pan C. L., K. X. XX/X N. H..R.. ma v K. K. B..K..
vedené tri pohfadavky a to €. XXXXXXXXX na sumu 18.756,54 eur, €. XXXXXXXXX na sumu 5.760,49
eur a €. XXXXXXXXX na sumu 678,91 eur.

20. Z oznamenia K. K. zo diia 12.2.2015 vyplyva, Ze zostatok na Uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX ku
driu 17.4.2009 bol istina 22.625,17 eur + Urok 69,45 eur, zostatok na Uvere €. XXXXXXXXXX/XXXXX
ku diiu 17.4.2009 bola istina 12.880,08 eur + Urok po splatnosti 0,89 eur. Na Gvere &. XXXXXXXXXX/
XXXX za obdobie od jeho zaloZenia 16.6.2006 do 17.4.2009 bolo splatené vo vySke 6205,47 eur.
Uver &. XXXXXXXXXX/XXXX od jeho zaloZenia 16.6.2006 do 23.3.2009 je splacany bezhotovostne
Z UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom C. L., od 23.3.2009 do 11.2.2015 z uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX s nazvom C. L.. Uver & XXXXXXXXXXX/XXXX od zaloZenia 28.2.2005 do 20.2.2009 je splacany
bezhotovostne z G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX s ndzvom C. L.. Od 29.4.2009 do 11.2.2015 je splacany
bezhotovostne raz z Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom C. Z. a raz z uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX
s nazvom C. L.. Na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom na meno C. L. bola disponentka Z. Z..
K uvedenému Uctu bola Z. Z. vydana karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX. Uvedena platobna karta bola
zru$end diia 23.5.2008.

21. Zo spravy K. K. zo dfia 4.3.2015 vyplyva, Zze uhrady od 13.10.2008 do 20.1.2012 boli uhrédzané
Z G&tu & XXXXXXXXXX/XXXX. Uhrada z 28.03.2012 bola uhradena z Gétu &. XXXXXXXXXX/XXXX.
Uhrada z 29.05.2012 bola uhradena z uétu &. XXXXXXXX/XX/XXXX- Uhrady od 27.08.2012 do
17.07.2013 boli uhradené z Gcétu €. XXXXXXXXXX/XXXX.

22. Z podania X. B. zo dna 7.4.2015 vyplyva, Ze tymto Cestne prehlasuje, Ze si vbbec nepamata na
okolnosti podpisu a platenia splatky anuity pri prevode 3 izbového bytu do osobného vlastnictva pana L.
C., X. XX/X' N. H..R.. v roku 2004. Vyhlasenie napisané dna 30.9.2011, ktoré predlozila Z. Z. na Okresny
sud vo Vranove n.T. bolo napisané pod jej natlakom a vyhrazkami. V spominany den priSla za fiou na
SBD N. H..R.. so svojim pripravenym, jej rukou napisanym vyhlasenim a otravovala ju pri praci, aby jej
vyhlasenie podpisala. Ona jej ho odmietala podpisat’s tym, Ze si vébec nepamata na okolnosti prevodu
bytu p. L. C., nakolko sa prevod uskuto&nil pred viac ako 7 rokmi a ona v roku 2011 mala uz podpisanych
cca 500 - 600 zmluav, tak si nemdze a ani si nepamata, ¢o sa dialo pri podpisovani zmluvy v roku 2004
a nie to pri plateni, ked ona nie je pri plateni splatok anuit za prevod bytov. Pokladfiu ma na starosti
kolegyha a ona ma na starosti pripravu a podpis zmluv ¢lenov druzstva. Pani Z. Z. po&as celého dha
chodila k nej do kancelérie a otravovala ju, nutila a tlagila na fiu, aby jej napisala a podpisala vyhlasenie
podla jej predlozeného vzoru. Nakoniec, aby mala od nej koneéne pokoj, tak jej to vyhlasenie napisala
a podpisala, s upozornenim, Ze sa to nikdy nestalo tak, ako jej to musela napisat v jej vyhlaseni, lebo
dané okolnosti pri podpise zmluvy si nepaméatéa a pri plateni vobec nebola.

23. Z rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo dia 21.7.1995 sud zistil, ze SBD N. H..R.. pridelilo
C. L., H.. XXX XXXX byt €. XX, v bloku R., K.. X. pozostavajuci z 3 izieb.



24. Zo ziadosti Zalovaného o doplnenie dékazov k sudnemu konaniu od K. K. B..K.. C. vyplyva, Ze
Zalovany ziadal o poskytnutie nasledovnych informacii: zostatok na dvere €. XXXXXXXXXX/XXXX ku
driu 29.2.2016, kto platil tento uver od 17.4.2009 do 29.2.2016, akiu sumu kto zaplatil a rozdelenie
zaplatenej sumy na istinu, Uroky, sankéné uroky, poplatky za upomienky a ostatné poplatky od 17.4.2009
do 29.2.2016, zostatok na Gvere €. XXXXXXXXXX/XXXX ku driu 29.2.2016, kto platil tento uver od
17.4.2009 do 29.2.2016, aku sumu kto zaplatil a rozdelenie zaplatenej sumy na istinu, uroky, sankéné
uroky, poplatky za upomienky a ostatné poplatky od 17.4.2009 do 29.2.2016.

25. Z Cestného vyhlasenia na &l. 612 spisu je zrejmé, Zze pan Z. Z., H.. XX.X.XXXX &estne vyhlasuje, ze
si paméata, ked sa dcéra v novembri 2003 vydala za pana C., boli u nich v ten isty rok po¢as Vianoc na
navsteve, kde jemu a jeho manzelke povedali, Ze chcu spolo¢ne odkupit byt do osobného vlastnictva od
SBD N. H..R.. kde spolocne aj byvali niekolko rokov. Niekedy v januari im oznamili, Ze m6zu dostat uver
z dcérinho stavebného sporenia, ktoré mala uzatvorené v S. K. K., av8ak potrebovali ruCitelov a tak sa s
manzelkou rozhodli spolo&ne im ist za rugitelov v tomto medzitvere S.. Co on vie, Uver sa Ziadal na kipu
bytu a jeho rekonstrukciu. Cast rekonstrukcie bytu sa realizovala uz pred svadbou v ten rok, ked mali
svadbu. Pri rekonstrukcii bol on osobne od jej zagiatku do konca. Nakup stavebného materialu, sanity a
ostatné sa platilo z kreditnych kariet pana C.. Po ich dohode, Ze im pdjdu za rucitefov, sa dohodlo aj to,
Ze tieto vyCerpané kreditné karty sa dorovnaju, €o sa podfa jeho vedomia aj stalo. Nepamata si presne,
aku Ciastku si poZi€ali od S., ale vie, Zze vSetky prostriedky boli poslané na ucet ich dcéry v R. C.. Dcéra
a exzat ich postupne oboznamovali nado peniaze vyberali a pouzili. Co si paméta, tak dcéra vyberala
na odkupenie bytu priblizne okolo 30.000,Sk. V ten den , ked boli vybavovat’ odkupenie bytu na SBD
jeho dcéra a exzat p. C., tak po vSetkom priSla dcéra k nim domov a zacala plakat, pretoZe na kupne;j
zmluve SBD o odkupeni bytu do spoloéného vlastnictva nie je napisana a ze tam vyberala peniaze z
uveru. Uspokaijili ju s tym, Ze byt je ich spolo&ny.

26. K. K. v podani doruéenom stdu 21.3.2016 oznamila, Ze pan C. L., Q..C.. XXXXXXXXXX ma aver
€. XXXXXXXXX zabezpeceny nehnutelnostou, kde vyska zavazku diznika je 16.947,54 eur a uver C.
XXXXXXXXX, uver na Cokolvek, kde vySka zavazku diznika je 6.959,43 eur. Udaje su platné ku driu
29.2.2016.

27. Podanim zo dfia 16.5.2016 Zalovany podal vyjadrenie k zostatkom na uveroch. Pokial sa tyka uveru
v K. K. C.. XXXXXXXXX - meno platitela L. C. - uhradené 5.210,06, meno platitela Z. Z. suma 11.264,89
eur, &. XXXXXXXXX - meno platitela L. C. - uhradené 14.672,07, meno platitela Z. Z. suma 0,- eur, C.
XXXXXXXXX - meno platitela L. C. - uhradené 1.260,-, meno platitela Z. Z. suma 0,- eur, pokial sa tyka
Uveru v S., B.. K.. & XXXXXXXXXX - meno platitela L. C. - uhradené 0,-, meno platitela Z. Z. suma
4.293,68 eur. Ohladom zostatkov Uverov uviedol, Ze pokial sa tyka uveru v K., B.. K.. €. XXXXXXXXX
zostatok je 0,- eur, &. XXXXXXXXX zostatok je vo vySke 16.947,54 eur, €. XXXXXXXXX zostatok je
677,14 eur, pokial sa tyka tveru v S., B.. K.. €. 0. XXXXXXXXXX zostatok je 3.671,78 eur. Dalej Ziadal,
aby sud nezarataval Z. Z. do uhradenych splatok uroky z omeSkania a poplatky za upomienky spolu
v sume 1.457,53 eur. Svoju Ziadost odévodnil tym, Ze Z. Z. zamerne neplatila avery a tym spdsobila
navySenie Uverov a Uroky z omesSkania a poplatky za upomienky.

28. K. K. podanim doru€enym sudu 20.6.2016 ozndmila, Ze tver &. XXXXXXXXX/XXXX ku dfu podania
spravy nie je vyplateny. Zostatok ku driu 14.6.2016 je istina 232,- eur + Urok 812,40 eur + Urok z
omeskania zmluvny 99,28 eur + Uurok z omeskania zakonny 865,48 eur = pohladavka spolu: 2.009,16 eur.

29. V podani K. K. adresovanému L. C., zo dfia 30.6.2016 sa uvadza, Ze dia 16.3.2016 boli pripisané
prostriedky na tver €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 5.000,- eur, tak, ako bolo dohodnuté. Zaroveri mu
oznamuje, Ze on nie je u€astnikom Gverového vztahu.

30. V podani K. K. B..K.. adresovanom Zalovanému zo diia 4.3.2016 sa uvadza, Ze v nadvaznosti na
jeho Ziadost o vycislenie Uveru a odpustenie urokov k spotrebnému tveru &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory
mu K. K.B. B..K.. poskytla na zéklade Uverovej zmluvy zo dia 3.3.2005 mu oznamujd nasledovné: ak
bude na dany uver realizovany vklad vo vySke 5.000,- eur,, tak ako navrhuje, zostatok pohladavky mu
bude odpusteny. Zostatok pohladavky zo spotrebného tveru €. XXXXXXXXXX/XXXX je k 4.3.2016 vo
vySke 6.964,55 eur.



31. Z Platobného prikazu na Ghradu zo diia 23.3.2016 sud zistil, Ze platitel Z. B., Q..C.. XXXXXXXXXX,
Z S.U: K. XXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX uhradila na ucet ¢.: K. diia 23.3.2016 sumu 300,- eur.

32. Z rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dfia 17.04.2009, sp. zn. 4C 62/2009-44,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 11.05.2009 vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov konania Z. C. a L.V.
C., ktoré bolo uzavreté dna 15.11.2003, bolo rozvedené.

33. Z vypovedi a vyjadreni ucastnikov konania sud zistil, Ze za trvania manzelstva u€astnici konania
zakupili zo spolo¢nych prostriedkov hnutelné veci uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

34. Polas konania sa ucastnici dohodliv na zostatkovych hodnotach veci patriacich do BSM, tak ako
su uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Ziadna zo stran sporu v tomto smere znalecké dokazovanie za
ucelom ohodnotenia hnut. veci neziadala.

35. Taktiez bolo preukdzané, Zze poCas manzelstva vznikli pasiva dlhy z 3 dverovych zmluv. Ide i dih z
tveru v K. K. €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX €. XXXXXXXXX a uver v S., B.. K.. &. XXXXXXXXXX.

36. Zalovany ziadal vyporiadat’ aj dlh, ktory bol Gdajne na jeho Ugte & XXXXXXXXX, ma ist o dlh na
osobnom ucte, ktory bol zriadeny na meno Zalovaného a ku ktorému mala udajne pristup Zalovana.
Sud zistoval stav tychto pasiv ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j.
k 17.04.2009 a tieZ to kofko, kedy, aku sumy a ktory z byvalych manzZelov sumu dihu uhradil.

37. Z oznamenia K. K. zo diia 12.2.2015 vyplyva, Ze:

-zostatok na dvere €. XXXXXXXXXX/XXXX ku driu 17.4.2009 bol istina 22.625,17 eur + urok 69,45 eur,
-zostatok na dvere €. XXXXXXXXXX/XXXXX ku dnu 17.4.2009 bola istina 12.880,08 eur + urok po
splatnosti 0,89 eur.

38. Na uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od jeho zalozenia 16.6.2006 do 17.4.2009 bolo
splatené vo vySke 6205,47 eur.

39. Uver &. XXXXXXXXXX/XXXX od jeho zaloZenia 16.6.2006 do 23.3.2009 je splacany bezhotovostne
Z UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom C. L., od 23.3.2009 do 11.2.2015 z uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX s ndzvom C. L.I.. Uver & XXXXXXXXXXX/XXXX od zaloZenia 28.2.2005 do 20.2.2009 je splacany
bezhotovostne z G¢tu €. XXXXXXXXXX/XXXX s ndzvom C. L.. Od 29.4.2009 do 11.2.2015 je splacany
bezhotovostne raz z u&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom C. Z. a raz z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX
s nazvom C. L..

40. Zo spravy dalej vyplyva, Ze na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom na meno C. L. bola
disponentka Z. Z.. K uvedenému uctu bola Z. Z. vydana karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX. Uvedena
platobna karta bola zrusena dna 23.5.2008. Teda ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva bol
disponentom len Zalovany.

41. Co sa tyka uveru, ktory mali uéastnici konania v S. K. K. podia vyziadaj spravy bol dih k
17.04.2009.....0hladom tohto dlhu sa vS8ak viedlo na sude aj konanie pod sp.zn. 13C/416/2014. Vo
veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 15.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.02.2016.
Sud zaviazal diznikov zaplatit' veritelovi, Zalobcovi sumu 3.671,78 eur spolu s urokmi z omeskania. Z
uvedeného vyplyva, Ze ku dfiu rozhodnutia k 15.12.2015 ustalil dlh na sumu 3.671,78 eur.

42. Dalej bolo v konani preukazané, Ze na dih z Gverovej zmluvy v K. K. C.. XXXXXXXXXX/XXXX bol
realizovany Zalovanym vklad v sume 5.000 eur. Ani tento Uver aj napriek tvrdeniu Zalovaného podla
vyZiadanej spravy nie je splateny, sprava ¢&l. 707 spisu. Zostatok ku diiu 14,06,2016 je istina -232 eur,
urok -812,40 eur, urok z omeskania zmluvny -99,28 eur. , Urok z omeskania zakonny -865,48 eur, spolu
je to 2.009,16 eur.

43. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze zotrvava na svojich pisomnych stanoviskach vo veci. Opakovane
uviedol, Ze Ziada aby do vyporiadania BSM nebol zahrnuty byt, ktory do BSM nepatri a veci ziskané
darom, a vec kupené pred uzavretim manzelstva.



44. Z vypovede matky, otca a brata zalovaného zhodne vyplyva, Ze rodi€ia poZi¢ali Zalovanému sumu
25.000,-Sk dna 28.03.2004.

45. Podla ust. § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

46. Podla ust. § 148 Obcianskeho zakonnika zanikom manzZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

47. Podla ust. § 150 Obdianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.
48. Zalobkyfa sa v tomto konani doméaha vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zaniknutého rozvodom manzelstva so zalovanym, pretoze medzi nimi nedoslo k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o potvrdili obaja u€astnici konania. Na zaklade navrhu
Zalobkyne a vys3ie uvedenych ustanoveni, preto sud rozhodol o vyporiadani tohto spoluvlastnictva. Pri
vyporiadani BSM sud postupoval podla ust. § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého pri vyporiadani
sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.

49. Na zaklade vysSie uvedeného a vykonaného dokazovania, preto sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo G&astnikov, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a to tak, Zze ¢o sa tyka
nehnutelnosti bytu €. XX v bytovom dome na X. XX/X N. N. H../.. tento do masy veci patriacich do BSM
nezahrnul, pretoZze mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tento do BSM nepatri.

50. V konani bolo listinnymi dékazmi, vypovedami svedkov, preukézané, Ze byt do BSM nepatri. Z
dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dfia 21.07.1995 vyplyva, Zze Zalovany nadobudol
&lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve k bytu & XXX od O. A.. Ziadost o prevod bytu do
osobného vlastnictva podal n ASBD dria 06.03.2002. Zmluva o prevode bola datovana dria 04.05.2004.
Strany uzavreli manzelstvo diia 15.11.2003. V konani vypovedou svedkov, rodi€ov Zalovaného, jeho
brata a dalSieho svedka ako aj samotnou darovacou zmluvou bolo preukazané , Ze rodi€ia Zalovaného
mu za ucelom splatenia &lenského vkladu pozi€ali sumu 25.000,-Sk dfia 28.03.2004. Ako dalej vyplyva,
tato suma bola pouzita aj v skuto€nosti na vyplatenie ¢lenského podielu dia 30.03.2004 , doklady na &l.
328, peniaze boli osobne odovzdané do pokladne SBD. Tvrdenia zalobkyne o na odkupenie boli pouzité
financie z iverovej zmluvy uzavretej s S. K. K. neboli preukdzané, nepotvrdzuje to ani u€el na ktory bol
tento uver poskytnuty a spochybriuje to aj Eestné prehlasenia pracovni¢ky SBD X. B. ktora prehlasila
dnia 21.8.2013, Ze sa uz nepamata na okolnosti podpisu pri prevode bytu do osobného vlastnictva p.
L.V. C., vlastnika 3 izb. bytu X. XX, N. H..R.., nakoflko prevod bytu do osobného vlastnictva sa uskuto¢nil
pred 9-mi rokmi. Uviedla, Ze pan L. C. zaplatil splatku anuity za byt vo vyske 22.717,- Sk a ZCV vo
vySke 1.750,- Sk do pokladne SBD N. H..R.. v hotovosti. Zaroven uviedla, Ze vyhlasenie napisané dna
30.9.2011, ktoré ma p. Z. C., bolo napisané pod jej natlakom a nie je pravdivé.

51. Sud dalej poukazuje taktiez, Ze v danom pripade Zzalovany nadobudol élenstvo a ngjom druzstevného
bytu este pred uzavretim manzelstva so Zalobkyfiou a uzavretim manzelstva im vzniklo len pravo
spolo&ného najmu bytu, nevzniklo im v8ak spolo¢né ¢lenstvo v druzstve.

52. Podfa § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
plathom v Case uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu (dalej len ,zadkon €. 182/1993 Z.z.) byt,
ktorého najomcom je fyzicka osoba, mbze vlastnik domu previest do vlastnictva len tomuto najomcovi.
Najomca druzstevného bytu, ktory je &lenom bytového druzstva, ma narok na prevod vlastnictva bytu
podla tohto zakona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podla osobitného predpisu (§ 28 zakona &.
182/1993 Z.z.).

53. Vy3&Sie citované ustanovenia zakona &. 182/1993 Z.z. teda jednoznalne zakotvuju prevod
druZstevného bytu do vlastnictva len toho z manzelov, ktory je ¢lenom druzZstva; Stavebné bytové
druzstvo postupovalo spravne, ked druzstevny byt previedlo do vlastnictva zalovaného, ktory bol



vyluénym &lenom druZstva. Opravnenost takéhoto postupu potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky
uz v rozsudku z 28. Februara 2008 sp. Zn. 3 Cdo 291/2006, v ktorom sud vychadzal z konstrukcie
transformacie €lenského podielu. Podla uvedeného rozsudku: ,druzstevny byt v dome vo vlastnictve
bytového druzstva nie je vo vlastnictve &lena bytového druzstva. Pokial vSak ide o &lensky podiel,
ktory méze byt predmetom prevodu alebo dedenia, tento ma urcitd majetkovi hodnotu, ktorého
cena sa stanovi ako cena vSeobecna, t,j. cena, za ktoru by bolo mozné v danom mieste a Case
nadobudnut ¢Elenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a
podobne, priCom obvykle sa tato trhova hodnota zistuje porovnanim s uz realizovanymi prevodmi
Clenskych podielov (podobnych bytov) v danom ¢ase a mieste (R 40/2002). Ak je ¢lenom bytového
druzstva iba jeden z manzelov, v pripade zaniku manzelstva ¢lensky podiel pripada zo zakona tomuto
manzelovi. Z uvedeného vyplyva, ze zakon v tychto pripadoch chrani majetkové prava toho, kto ziskal
pravo na pridelenie druzstevného bytu a uzavrel najomnu zmluvu o najme druzstevného bytu pred
uzavretim manzelstva; €lensky podiel pokial ma majetkovd hodnotu, tak mozno povaZzovat za jeho
majetok.“, ako i ,pri prevode vlastnictva druzstevného bytu do vyluéného vlastnictva €lena druzstva,
nedochadza k transformacii druzstevnych prav oboch manzelov (aj ked su spolo&nymi najomcami bytu)
ale iba k transformécii druzstevnych prav toho z manzelov, ktory je zaroven ¢lenom druzstva (ide o
majetok nadobudnuty jednym z manzelov za majetok patriaci do vylu€ného vlastnictva tohto manzela).
To znamena, Ze v takomto pripade nedochadza k nadobudnutiu nového majetku, ani rozmnozZenie
doterajSieho majetku za trvania manzelstva, ale ide iba o zmenu, ktora nema vplyv na povahu veci
ako predmetu osobného vlastnictva. Preto v tomto pripade nedochadza ani k vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.”

54. Nazor zaujaty v uvedenom rozsudku (pozri tieZ rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky z 13.
Aprila 2004 sp.zn. 22 Cdo 1668/2003) je opodstatneny aj v prejednavanej veci K obdobnému zaveru
dospela aj odborna pravnicka literatura - vid napriklad publikaciu Imrich Fekete, Ob&iansky zakonnik,
Velky komentar, Nakladatelstvo Eurokddex, 2011, str. 828 a 829. Nie je pritom rozhodujuce, z akych
prostriedkov bola zaplatena kupna cena bytu, nakolko tato okolnost nema vplyv na transformaciu
vyluéného majetku jedného z manzelov pred uzavretim manzelstva (majetku nadobudnutého jednym
z manzZelom za majetok patriaci do vyluéného vlastnictva tohto manzela).KedZe Zalovany nadobudol
Clenstvo a najom bytu edte pred uzavretim manzelstva, uzavretim manzelstva vzniklo manzelom len
pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu, nie vSak spolo€né &lenstvo v druzstve a prevod bytu len
do vlastnictva Zalobkyne a bol v sulade s § 16 a § 28 zakona &. 182/1993 Z.z. Z uvedeného dévodu ma
sud za to, Ze predmetny druzstevny byt nemoze patrit do BSM u&astnikov konania.

55. Sud taktiez nezahrnul do BSM veci, ktoré boli zakupené pred manzelstvom, aj ked to bolo
pocas spoluZzitia oboch uc€astnikov konania. Jednoznaéne to vyplyva z predloZzenych dokladov o kupe
veci, zaru€nych listov a vypovede Zalovaného, ktoré tvrdenia Zalobkyna nepoprela, nepreukazala
opak. Aj ked Zili u€astnici konania spolu a kupili nejaké veci, tieto nemézu v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika spadat pod rezim BSM a patrit do BSM. Preto ich ani nembéze v tomto
konani nijakym spbsobom vyporiadat. Sud mal za preukazané vykonanym dokazovanim, ze do BSM
patria len veci uvedené vo vyroku, ktoré preukazatefne boli zakupené po€as manzelstva a uvedené
Zalovanym vo vyjadreni z 24.02.2014, ¢l. 309 s vynimkou dlazby a plastovych okien. NavySe skuto&nosti
tvrdené zalovanym, Ze niektoré veci boli zakupené pred uzavretim manzelstva, Zalobkyra nepoprela a
nepreukazala opak. Ohfadom pocitaca sa obe strany dohodli na to, Ze je zni€eny, preto ho sud do masy
veci patriacich do BSM a vyporiadania nezahrnul, kedZe neexistuje.

56. TaktieZ sud poukazuje, Ze nemohol zahrnut do BSM veci, ktoré nie su v zmysle zakona samostatnou
vecou ale su€astou veci. Ide o veci oznacené ako su plastové oknd, bytové jadro, dlazba a podobne,
navySe ide o veci, ktoré podla tvrdenia mali byt zakupené pred zavretim manzelstva, podla samotne;j
podstaty nejde o samostatné veci ale o sucast bytu.

57. Hnutelné veci vyporiadal v zmysle navrhov u€astnikov konania a to tak, Ze do vylu€éného vlastnictva
Zalobkyne prikazal

-fotoaparat v hodnote 300 EUR

-notebook v hodnote 76,81 EUR
-manzelsku postel v hodnote 33,19 EUR
-matrace v hodnote 13,27 EUR

-kuchynsky set v hodnote 13,27 EUR



-motorové vozidlo NISSAN v hodnote 5.311,02 EUR

teda hnutelné veci v celkovej hodnote 5.747,56 EUR
Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal

-koberec a koberec do obyvacky v hodnote 26,55 eur
24,89 eur

-sedacia suprava v hodnote 82,98 eur
-multifunkéné zariadenie v hodnote 16,59 EUR
-rolety v hodnote 4,39 EUR
-automaticka pracka v hodnote 49,45 EUR
Spolu v hodnote 204,85 eur

58. Co sa tyka pocitada tento do BSM nezahrnul pretoZe obaja Gastnici potvrdili jeho znigenie. Dlazba
a plastové okna, tak ako uz sud vysSie uviedol, podla podstaty veci nie su samostatnou vecou v pravnom
zmysle slova, su su€astou inej veci, v danom pripade bytu, ktory nepatri do BSM.

59. Taktiez ma sud za to, Ze iné veci do masy BSM nepatria, ide o veci, ktoré boli kiipené pred uzavretim
manzelstva, napriklad ako kamera, ako to uviedli samotné strany v konani vo svojich pisomnych
vyjadreniach, ako aj veci ziskané darom. Darom boli Zalovanym ziskané veci ako su kavovar Eta,
vysavac Zelmer, mixér Mulinex, toastovag, televizor Sony, domace kino, chladnic¢ka, kamera. Vyplyva
to z predloZenych listin, ¢estnych prehlaseni nach sa v prvom zvazku spisu a vypovedi svedkov a
u€astnikov konania.

60. Z uvedeného teda vyplyva, Ze hodnota vSetkych veci patriacich do BSM spolu je 5.952,41 eur. Teda
1 z tejto sumy je 2.976,205 eur. Je to suma v akej by mal kazdy z byvalych manzelov nadobudnut veci
Z BSM. KedZe Zalobkyfa nadobudla veci v hodnote 5.747,56 eur obohatila sa tak o sumu 2.771,355,
t.j. 2.771,36 eur, ktoru ma preto vyplatit Zalovanému.

61. Sud sa dalej zaoberal vyporiadanim dlhov, pasiv ktoré vznikli poas manzelstva. Sud pri tom
vychadzal z vyZiadanych sprav zo strany bank, ucastnikmi predlozenych dokladov a spisu 13C
416/2014.

62. Sud zistil Ze po€as manzelstva vznikli tri dlhy z poskytnutych Gverov, dva uvery boli v slovenskej
sporitefni a jeden v prvej stavebnej sporitelni.

63. Uver &. XXXXXXXXXX

64. Zostatok na dvere €. XXXXXXXXXX/XXXXX ku dfiu 17.4.2009 bola istina 12.880,08 eur + urok po
splatnosti 0,89 eur. Spolu je to 12.880,97 eur. Aktualny zostatok bol k 21.01.2015 vo vyske 6.094,72 eur.

65. Na tver &. XXXXXXXXXX/XXXX Zalovany zaplatil sumu 5.210,06 eur a zalobkyfa sumu 11264,89
eur. Podla poslednej spravy je tu stale dih vo vyske 2.009,16 eur. 1 je 1.004,58 eur.

66. Podla spravy na ¢l. 650 na uvere €. XXX/XXXX Zalovany zaplatil sumu 4.848,74 eur, 210,06 eur a
sumu 5.000 eur dna, spolu teda 10.058,80 eur, zalovana zaplatila sumu 5.216,15 a sumu 1.200 eur.

67. Z uvedeného vyplyva, Ze 1 zo sumy dlhu k 17.04.2009, ktor4 pripada na kazdého z u€astnikov je
6.440,485 eur . Kazdy z ugastnikov by mal este uhradit sumu 1.004,58 eur, 1 zostatku dlhu ktory eSte
ostal. Zalovany na tento Gver uhradil celkovo 10.058,80 , teda 0 3.618,315 eur viac ako bol jeho diel,
a tuto sumu mu je povinna uhradit Zalobkyria.

68. Uver &. XXXXXXXXXX

69. Zostatok na uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX ku diiu 17.4.2009 bol istina 22.625,17 eur + urok 69,45
eur, spolu 22.694,62 eur. Aktualny zostatok k 2 29.02.2016 podla spravy na &l. 650 bol 16.947,54 eur.
1 ztoho 8.473,77 eur.

70. Podla spravy na €l. 650 na uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX Zalovany zaplatil sumu 14.672,07 eur,
Zalovana nic.



71. Z uvedeného vyplyva, Ze 1 zo sumy dlhu k 17.04.2009, ktora pripada na kazdého z u&astnikov bol
11.347,31 eur. Aktualny zostatok k 2 29.02.2016 podla spravy na &l. 650 bol 16.947,54 eur. 1 z toho
8.473,77 eur, je to suma ktoru ma kazda zo stran este uhradit. Podla spravy na ¢l. 650 na uvere €.
XXXXXXXXXXIXXXX Zalovany zaplatil sumu 14.672,07 eur , Zalovand ni¢.

72. Z uvedeného vyplyva, Zze 1 zo sumy dlhu k 17.04.2009, ktor4 pripada na kazdého z u€astnikov je
11.347,31 eur. Kazdy z u€astnikov by mal eSte uhradit sumu 8473,77 eur, 1 zostatku dlhu ktory eSte
ostal. Zalovany na tento Gver uhradil celkovo 14.672,07 eur, teda o 3.324,76 eur viac ako bol jeho diel,
a tato sumu mu je povinna uhradit Zalobkyria.

73. Co sa tyka UGveru, ktory mali ugastnici konania v S. K. K. podla vyziadanej spravy bol dih k 17.04.2009
5.678,90 eur (¢l. 493). Ohladom tohto dlhu sa v8ak viedlo na sudu aj konanie pod sp.zn. 13C/416/2014
(zaloba bola podana dria 20.10.2014). Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo diia 15.12.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 23.02.2016. Sud zaviazal dIznikov zaplatit veritelov, zalobcovi sumu
3.671,78 eur spolu s urokmi z ome8kania. Z uvedeného vyplyva Ze ku dfiu rozhodnutia k 15.12.2015
ustalil sud dlh (z ktorého musel sud aj v tomto konani vychadzat) na sumu 3.671,78 eur. 1 z toho je
1.835,89 eur a 1 z uz uhradenej sumy ( 2071,34 eur a 986 eur a 1200 eur, t.j. 4257,34 eur ) Zalobkyriou
na tento Uver od 17.04.2009 o je 1 2128,67 eur Teda Zalobkyria zaplati aj 1 podielu dlhu Zalovaného v
sume 3.964,56 eur , ktory je Zalovany povinny nahradit’ Zalobkyni .

74. Preukazané bolo v konani, Ze z tento dlh uhradzala len Zalobkyha, aj na zaplatenie zvysku tohto
dlhu sud z vy8Sie uvedenych dévodov zaviazal Zalobkyriu pretoZe rucitefmi su jej rodi¢ia. Poc&as tohto
konania uhradila Zalobkyfa na tento dlh sumu 1.200 eur. DIh je tak 2.471,78 eur.

75. Podla spravy na €l. 399 tento dlh k 17.04.2009 bol 5.678,78 eur. Zo spravy dalej vyplyva, Ze od
17.04.2009 do 30.11.20014 bolo na tento Uver uhradenych 2.071,34 eur z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX
a suma 986 eur z Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX. Pocas konania Zalobkyfia uhradila eSte sumu 1.200 eur.

76. Co sa tyka dlhu na osobnom Gdte & XXXXXXXXX/XXXX dih k 17.04.2009 bol 690,93 eur.
Aktualny zostatok k 21.01.2015 bol 672,05 eur. Zo spravy vyplyva, Ze na ucte &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedenom na meno C. L. bola disponentka Z. Z.. K uvedenému uctu bola Z. Z. vydana karta
€. XXXXXXXXXXXXXXXX. Uvedena platobna karta bola zruSena diia 23.5.2008, teda skoro rok pred
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

77. Sud konstatuje, Ze dlh, ktory mal vzniknut' titulom debetu, nemoze patrit do BSM, pretoze ide o
zmluvu ktor( uzavrel Zalovany pred manzelstvom, Ziadne dékazy o tom, aké presne vybery Zalobkyfiou
boli a to Ze neboli pouzité na spoloéni doméacnost, neboli v konani Zalovanym preukazané. Zo samotne;j
podstaty osobného Uctu je zrejmé, Ze z neho si hradené beZzne potreby domacnosti. Jeho tvrdenia
neboli podopreté prislusnymi dokazmi. Sam, ako majitel u¢tu dobrovolne zriadil pre Zalobkyriu kartu k
tomuto jeho osobnému uctu.

78. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze hodnota vSetkych veci patriacich do BSM spolu je 5.952,41
eur. Teda 1 z tejto sumy je 2.976,205 eur. Je to suma v akej by mal kazdy z byvalych manZelov
nadobudnut’ veci Z BSM. KedZe Zalobkyfia nadobudla veci v hodnote 5.747,56 eur, obohatila sa tak o
sumu 2.771,355, t.j. 2.771,36 eur, ktoru mé preto vyplatit' Zalovanému.

79. Sud dalej pri vyporiadani zaviazal, €o sa tyka dlhov z Uverov €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX
oboch ucastnikov konanie na zaplatenie policu dlhu, ktory eSte ostal v zmysle vyZiadanych sprav
kazdého z nich v rovnakej sume 1/2.

80. Po vyporiadani tychto dlhov, tak ako je to vy3Sie uvedené, bolo zistené Ze sa Zalobkyha obohatila
osumu 3.618,315 eur z tveru €. XXXXXXXXXX a 0 sumu 0 3.324,76 eur z tveru €. XXXXXXXXXX.

81. Teda celkovo sa Zalobkyrnia obohatila na Ukor Zzalovaného o sumu 9.714,435 eur , tj. 9.714,44
( 2.771,36 eur, 3.618,315 eur a sumu 3.324,76 eur )

82. KedZe ¢o sa tyka uveru, ktory mali u€astnici konania v S. K. K. sa obohatil na ukor Zalobkyne
Zalovany, tak ako je to vy3Sie uvedené o sumu 3.964,56 eur, po odratani tohto jeho obohatenia sa



stale viac obohatila Zalobkyria na ukor Zalovaného o sumu 5.749,88 eur, ktoru je povinna Zalobkyria
vyplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu a na Uhradu tejto sumy Zalovanému sud preto zaviazal
Zalobkyriu.

83. Na zaver sud poukazuje, Ze €o sa tyka namietky zalovaného ohladom nezapogitania do dlhov uroky,
poplatky, & pokuty v tomto smere, sud v tomto konani pri vyporiadani BSM nemdZze sa tymito narokmi
zaoberat, pretoZe v tomto konani sa neposudzuje samotna uUverova zmluva, jej nalezitosti a rozpor
so zakonom, ani opravnenost’ uplatnenia tychto narokov veritefom, tymto sa mdze sud zaoberat' len v
konani iniciovanom veritelom na zaplatenia dlhu, tak ako to bolo v pripade dlhu v S. K. K.. V tomto
konani sud vychadza zo spravy podanej veritefom ohladom vysky dihu.

84. Taktiez nadmietky Zalovaného, Ze dlh EXXXXXXXXXX je vyrovnany, je nedbévodna, pretoZe
vyziadana sprava zo K. K. toto nepotvrdzuje a ani Zzalovany splatenie celého dlhu nepreukazal. Preto
musel sud aj tento dlh zahrnat do vyporiadania BSM.

85. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, tak ako je to
vySSie uvedené sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania, tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

86. Podla ust. § 255 ods. 2CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

87. V predmetnej pravnej veci boli u€astnici konania pomerne Ciastocne uspesdni, nakolko doSlo k
pomernému uspokojeniu oboch U€astnikov v rovnakej vySke a preto poukazujuc na vySsie uvedené
zakonné ustanovenie sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



