Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/37/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8221201981

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8221201981.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: S. P., A..: XX XX.XXXX,
W. N., X. XXX, pravne zastipeného: JUDr. Stanislav Sulety - advokat, sidlo AK Bardejov, Nam. SNP
1, proti zalovanému: L. U., A..: XX.XX.XXXX, W. N., X. XX, pravne zastipenému: JUDr. Juraj Spirko -
advokat, sidlo AK KoSice, Nerudova 6, o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

I.Sud nahradza prejav vOle zalovaného, ze ako predavajuci uzatvara so zalobcom ako kupujucim
kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v tomto zneni:

KUPNAZMLUVA
uzatvorena podla § 588 a nasl. OZ

Predavajuci: L. U., H.. U., A.XX. XX. XXXX, H..C..: XXXXXX/XXXX
S.W. X. XX, XXX XX N., 8. E. X.

a

Kupujuci: 8.S. P., H.. P, A.XX. XX. XXXX, H..C..: XXXXXX/XXXX, S. W. X. XXX, XXX XX N., 8.S. E. X.

ktori po prehlaseni, ze su spbsobili na pravne ukony a Ze tento ukon robia slobodne a vazne, urcito,
zrozumitelne, bez pravneho alebo skutkového omylu, v predpisanej forme, pri€om ich zmluvna volnost
nie je ni¢im obmedzena, uzatvaraju podla ust. § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnikatuto
kipnuzmluvu:

Clanok .

I?redévajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.u. X., zapisanej na LV &. XXX, parcela EKN
C.. XXXX/X - les. pozemok o vymere XXXXXX m2 v podiele X/XX, tak ako je to vedené pod W. tohto LV.

Clanok II.

Predavajuci predava jemu vlastnicky patriaci spoluvlastnicky podiel X/XXX na nehnutelnosti uvedene;j
v ¢lanku I. tejto zmluvy kupujicemu do jeho vlastnictva za dohodnutu kiipnu cenu XXX,-€ (slovom: S.T.
eur), ktory tato nehnutelnost za dohodnutd kipnu cenu do svojho vlastnictva kupuje.

Clanok IlI.

Kuapnu cenu XXX,-€ (slovom: S. eur) zaplati kupujuci predavajicemu do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.: 8C/37/2021.

Clanok IV.



Predavajuci vyhlasuje, Ze na prevadzanej nehnutefnosti neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena a zalozné
prava ani iné pravne povinnosti.

Clanok V.

1. Kupujuci nadobudne vlastnictvo k prevadzanej nehnutelnosti vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia vydaného katastralnym odborom Okresného uradu Bardejov.

2. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je opravneny podat’ kupujici spolu s
oznamenim o zamys&fanom vklade.

Clanok VI.

Néaklady spojené s vyhotovenim tejto kipnej zmluvy a s podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra zaplati kupujuci.

Clanok VILI.

Tato zmluva nadobuda platnost a ucinnost’ dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi

stranami. Vecnopravne u¢€inky nadobudnutia vlastnickeho prava kupujuceho k predmetu kupy nastavaju
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Bardejov, Katastralneho odboru, o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Clanok VIII.

Ugastnici zmluvy si udeluju navzajom, sthlas so spracovanim ich osobnych udajov uvedenych v tejto
zmluve v zmysle zak. €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to na ucely spisania tejto zmluvy, jej evidovania, jej predloZenia prislusnému organu, ktory
bude o nej a na jej zaklade rozhodovat alebo overovat' jej udaje. Pri spisani tejto zmluvy boli pouzité
tieto osobné udaje: meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, trvalé bydlisko,
Statna prislusnost. Suhlas je vyjadreny podpismi zmluvnych stran na tejto zmluve.

Clanok IX.

Ugastnici si zmluvu pregitali, s jej obsahom sthlasia, na znak oho ju vlastnoruéne
podpisali.”

II. Vo zvy8ku sud konanie zastavuije.

lll. Sud Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou stdu doru¢enou diia 26.10.2021 doméahal vodi Zalovanému nahradenia prejavu
véble, a to, Ze Zalovany ako predavajuci uzatvéra so Zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu, predmetom
ktorej je prevod jeho spoluvlastnickeho podielu X/XX k nehnutelnosti v kat.Uz. X. zapisanej na LV €.
XXX ako parcela EKN €. XXXX/X - les.pozemok o vymere XXXXXX m2 za kupnu cenu X.XXX Eur a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.U. X. zapisanej
na LV €. XXX, parcela EKN €. XXXX/X - les. pozemok o vymere XXXXXX m2 v podiele X/XX, tak
ako je to vedené pod W. tohto LV. Podielovym spoluvlastnikom vy3Sie uvedenej nehnutelnosti v k.u.
X. je aj zalovany a to v podiele X/XX, tak ako je to vedené pod W. LV €. XXX a v podiele X/XX,
tak ako je to vedené pod W.predmetného listu vlastnictva. Z dostupnych udajov katastra vyplyva, Ze
spoluvlastnicky podiel X/XX k parcele EKN €. XXXX/X z LV €. XXX pre k.U. X., podla stavu evidencie
katastra k 12. 11. 2018, nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy z 12. 11. 2018, ktorej vklad
do katastra bol povoleny dna 11. 12. 2018 pod €. V XXXX/XXXX, a to od pdévodnych podielovych
spoluvlastnikov Y. Q., rod. C., nar. XX. XX. XXXX (X/XX), F. C., A.. XX. XX. XXXX (X/XX), Y. P.O.,
H.. C., A.. XX, XX, XXXX (XIXX) Y. X. F., H.. F, A.. XX, XX, XXXX (X/XX). Nasledne spoluvlastnicky



podiel X/XX k Zalobou dotknutej parcele nadobudol Zalovany na zaklade kdpnej zmluvy z XX.XX. XXXX,
ktorej vklad do katastra bol povoleny diia XX. XX. XXXX pod €. Q. XXX/XXXX a to od pévodného
spoluvlastnika P. C., A.. XX. XX. XXXX. VySsie uvedeni pravni predchodcovia Zalovaného previedli
im vlastnicky patriace spoluvlastnicke podiely na parcele EKN & XXXX/X v k.u. X. vy88ie uvedenymi
kupnymi zmluvami na Zalovaného bez vedomia a bez akéhokolvek oslovenia Zalobcu. Po tom, ¢o
Zalobca zistil z dostupnych Udajov katastra, Ze doslo k prevodu, spoluvlastnickych podielov tak, ako je
vySSie uvedené, vyzval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovaného na predloZzenie ponuky
na predaj spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 3 OZ, a to pisomnym podanim zo dfia XX. XX.
XXXX, ktoré bolo zalovanému doruéené dna XX. XX. XXXX. Na vyzvu Zalobcu na predlozenie ponuky
na predaj spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 3 OZ Zalovany pisomne nereagoval. Nasledne
Zalobca z dostupnych udajov katastra zistil, Ze Zalovany dria XX. XX. XXXX zmluvou oznadenou ako
.Zmluva o spatnom prevode vlastnickych prav k nehnutelnosti, uzavreta v zmysle § 51 Obc&ianskeho
zakonnika“ ucelovo previedol spoluvlastnicky podiel X/XX na pévodnych podielovych spoluvlastnikov -
predavajucich z kipnej zmluvy Q. XXXX/XXXX'Y. Q. XXX/XXXX. Vklad do katastra z vysSie cit. zmluvy
bol katastralnym odborom OU Bardejov povoleny dfia 18. 02. 2020 pod &. Q. XXX/XXXX. Zo zahlavia
vySSie uvedenej zmluvy o spatnom prevode vlastnickych prav je zrejme, Ze ide o zmluvu nepomenovandu.
Pravny rezim zakonom nepomenovanych zmlav sa riadi tymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
ktoré upravuju ob&ianskopravne vztahy, ktoré su im obsahom alebo u¢elom najblizSie. Z obsahu vyssie
cit. nepomenovanej zmluvy je zrejme, Ze ide o odplatny prevod vlastnickeho prava k Zalobou dotknutej
nehnutelnosti t.j. de facto ide o kipnu zmluvu. Z tejto podstatnej skuto€nosti Zalobca vyvodil zaver, Ze
ak zalovany odplatne previedol spoluvlastnicky podiel X/XX na v zmluve uvedené osoby bez toho, Ze by
preukazatelne ponukol tento spoluvlastnicky podiel ostatnym podielovym spoluvlastnikom, aj pri tejto
zmluve doslo k poruseniu zakonného predkupného prava Zalobcu, s ¢im su spojené vySSie uvedené
dosledky. Po vklade vlastnickeho prava do katastra zo zmluvy o spatnom prevode vlastnickych prav k
nehnutelnosti, predloZili Zalobcovi pédvodni podielovi spoluvlastnici parcely EKN €. XXXX/X - predavajuci
z kupnych zmliv Q. XXXX/XXXX'Y. Q. XXX/IXXXX ato Y. Q.,, F. C, Y. P, X. F. Y. P. C. ponuku na
vyuzitie predkupného prava k ich spoluvlastnickym podielom na dotknutej parcele, a to kazdy z nich
uzZ nie za kupnu cenu po X.XXX Eur za kazdy spoluvlastnicky podiel ako tomu bolo pri pévodnom
prevode vlastnickych prav, ale za kupnu cenu po X. XXX Eur za kazdy spoluvlastnicky podiel. Na toto
pisomné podanie reagoval Zalobca svojim pisomnym podanim zo dha 23. 04. 2020, ktorym prejavil
zaujem o kupu ponukanych podielov, avS8ak nie za nimi pozadovanu kupnu cenu po X.XXX Eur, ale
za kupnu cenu, za aku pdvodne predali svoje spoluvlastnicke podiely zalovanému, ktora bola pdvodne
podla vedomosti zalobcu vo vySke X. XXX Eur u kazdého z predavajucich. Na toto pisomné podanie
pbvodni podielovi spoluvlastnici nereagovali a nasledne kipnou zmluvou zo dia 22. 05. 2020, ktorej
vklad do katastra bol povoleny diia 11. 06. 2020 pod &. Q. XXXX/XXXX a kupnou zmluvou zo dria 28.
08. 2020, ktorej vklad do katastra bol povoleny dria 23. 09. 2020 pod €. Q. XXXX/XXXX previedli svoje
spoluvlastnicke podiely na Zalovaného. VySSie opisany skutkovy stav svedZ&i o tom, Ze dotknuti pévodni
podielovi spoluvlastnici parcely B. C.. XXXX/X, vediac o zaujme Zalobcu o kupu ich spoluvlastnickych
podielov na predmetnej parcele za kipnu cenu po X. XXX Eur, G&elovo v rozpore s dobrymi mravmi
ponukli mu svoje spoluvlastnicke podiely na kipu za kupnu cenu kazdy z nich po X.XXX Eur spravne
predpokladajuc, Ze takuto sumu nebude Zalobca ochotny zaplatit. VySSie opisany skutkovy stav tak
podfa nazoru Zalobcu svedCi o tom, Ze ako u kiipnej zmluvy zo dfia 22. 05. 2020 (V XXXX/XXXX), tak
aj u kupnej zmluvy zo dia 28. 08. 2020 (V XXXX/XXXX) ide o pravne ukony, ktoré sa prie€ia dobrym
mravom, o zaklada ich absolutnu neplatnost podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

3. K Zalobe sa podanim sudu doru¢enym dria 04.01.2022 vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze narok zalobcu v
celom rozsahu neuznava. Zaloba o nahradenie prejavu vole by mohla byt za urgitych okolnosti dévodna,
avSak iba CiastoCne, a to pomerne podla velkosti podielov. Znenie petitu mdze sud prevziat' do vyroku
rozsudku alebo Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze sud obsah zmluvy nembdze modifikovat tym, Ze bude
kratit vySku tohto spoluvlastnickeho podielu, resp. celi zmluvu tym, Ze prizna Zalobcovi len €ast' zo
spoluvlastnickeho podielu Zzalovanych. Zalobe bud vyhovie alebo ju v celom rozsahu zamietne.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim sudu doru¢enym dria 04.03.2022. Uviedol,
Ze je pravdou, Ze Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na cely spoluvlastnicky podiel X/XX,
ktory Zalovany nadobudol od svojich pravnych predchodcov, pri prevode ktorého, resp. ktorych doslo k
poruSeniu jeho predkupného prava. ReSpektujuc pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR zo dfia 12.
05. 2009, sp.zn. 2Cdo/91/2008, viaZzuci sa na ust. § 140 OZ, zobral Zalobca v €asti Zzalobu spét, a to nad
uroven X/XXX-S. nim uplatneného naroku a v tejto Casti navrhol konanie zastavit. Spoluvlastnicky podiel



XIXXX-tin predstavuje X/XX zo spoluvlastnickeho podielu X/XX, ktory Zalovany nadobudol od svojich
pravnych predchodcov pri poruSeni predkupného prava Zalobcu. Navrhol, aby sud vo vyroku rozsudku
nahradil prejav vOle Zalovaného tak, Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobcom ako kupujucom kupnu
zmluvu predmetom ktorej bude prevod jeho spoluvlastnickeho podielu X/ XXX O. nehnutelnosti v kat.0z.
X. zapisanej na LV €. XXX ako parcela EKN &. XXXX/X - lesny pozemok 0 vymere XXXXXX m2 za kupnu
cenu XXX Eur v zneni kdpnej zmluvy, ktoru predlozil. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze ich
nahrada nebude priznana Ziadnej zo stran sporu.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim sudu doruéenym drnia 13.04.2022. Uviedol, Ze i
napriek Ciastoénému spatvzatiu Zaloby a upravenému petitu opatovne narok Zalobcu neuznava. Trval
na pravnom nazore, Ze znenie petitu mdze sud prevziat do vyroku rozsudku alebo Zalobu zamietne. Petit
musi obsahovat véetky podmienky ako zmluva, ktorou do$lo k porudeniu predkupného prava. Zalobca
sa teda v predmetnom spore mdze domahat’ nahradenia prejavu vble uzatvorenim kupnej zmluvy za
rovnakych podmienok, za akych nadobudol spoluvlastnicke podiely Zalovany od pévodnych podielovych
spoluvlastnikov. Poukazal na skuto&nost, Ze platobné podmienky uvedené v kupnej zmluve, ktorej prejav
vble Zalovaného ma byt nahradeny, nie su totozné s platobnymi podmienkami uvedenymi v kiipnych
zmluvach zo dna 26.8.2020 (Q.-XXXX/XXXX) a zo dna 22.05.2020 (Q.-XXXX/XXXX). Mal za to, Ze aj
kupna cena vo vySke XXX Eur nereprezentuje X/XXX z kupnej ceny prevedenych spoluvlastnickych
podielov. NavySe Zalobca neuviedol Ziadny matematicky vypolet ako dospel k uvedenej sume. V
predloZenej kipnej zmluve zo diha 22.5.2020, ktorej vklad bol povoleny pod Q.-XXXX/XXXX dokonca
ani nie su uvedené sumy, za ktoré previedli predavajuci svoje spoluvlastnicke podiely. Nie je teda mozné
preverit akym matematickym vypocétom sa Zalobca dopracoval k sume XXX Eur, za ktoru pozaduje
spoluvlastnicky podiel vo vyske X/XXX k predmetnému pozemku. Zalobca v konani predlozil dokaz z
ktorého nie je mozné urcit, ¢i ide o rovnaké podmienky a €i suma XXX Eur je vypocitana spravne.
Uviedol, Ze ani podiel X/XXX nie je uréeny spravne. Zalobca sa teda doméaha nahradenia prejavu vole
uzatvorit’ kipnu zmluvu nie v sulade so zakonom. Mal za to, Ze Zzalobca opatovne vypodital pozadovany
spoluvlastnicky podiel nespravne.

6. Sud vykonal dokazovanie vypisom z Listu vlastnictva €. XXX pre kat.uz. X. aktualneho ku dru
25.06.2019, 25.02.2020 a 26.10.2021, Zmluvou o kupe nehnutelnosti z XX.XX.XXXX, Zmluvou o kupe
nehnutefnosti z XX XX.XXXX, Vyzvou Zalobcu na predloZenie ponuky na predaj spoluvlastnickeho
podielu podla § 603 ods. 3 OZ z XX.XX.XXXX s doru¢enkou, Zmluvou o spathom prevode vlastnickych
prav k nehnutelnosti z XX.XX.XXXX, Ponukou na vyuZitie predkupného prava (nedatovana), Odpovedou
na ponuku z 23.04.2020, Kupnou zmluvou z XX.XX.XXXX, Kupnou zmluvou z XX.XX.XXXX,
stanoviskami pravnych zastupcov stran sporu.

7.Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zo stanovisk pravnych zastupcov stran sporu zistil, ze podfa nazoru
Zalovaného, Zzalobcovi bola predlozena ponuka na vyuZitie predkupného prava, ktoré nevyuzil, ponukanu
cenu neuhradil, preto v sulade s § 105 Obgianskeho zakonnika marnym uplynutim lehoty predkupné
pravo zaniklo. Zalovany na svoju obranu tvrdil, Ze po spatnom prevode vlastnickeho prava sa javi, ze
tento prevod vlastnickeho prava sa prieci dobrym mravom. Zalobcovi bola dorudena ponuka, ale uz nie
za kupnu cenu, ktora tu bola v ¢ase ,prvého“ prevodu, ale kiipna cena bola stanovena na X. XXX Eur
za Ziadany podiel. To Zalobcovi javilo ako U€elovo navySene, pricom Zalovany vedel, Ze za takychto
podmienok nebude mat Zalobca zaujem. Zmluva, kde pravni predchodcovia Zalovaného previedli na
neho podiely za 1.000 Eur, nie za X.XXX Eur, je to v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Sud stranam v ramci predbezného pravneho nazoru uviedol, Ze namietka absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov, teda spatnej kipy i naslednych kapnych zmlav je zrejme dévodna, avSak Zalobou
Zalobca neziada vyslovit’ absolutnu neplatnost tychto pravnych ukonov, ale Zalobca sa domaha svojho
predkupného prava, a to formou nahradenia prejavu véle Zalovaného. Sud sa nemdze absolutnou
neplatnostou zaoberat' ani prejudicialne, pretoze to, k ¢omu by smerovalo vyslovenie absolutnej
neplatnosti je iné ako to, ¢o by nastalo, ak by sud vyhovel Zalobe o nahradenie prejavu vole. Navyse,
pre konanie na podklade oznadenych typov Zaléb sa vyZaduje aj iny okruh subjektov v spore. Tieto
dve naznacené linie sporu sice Uzko suvisia, ale na podklade podanej Zaloby sud nembdze vyslovit
absolutnu neplatnost oznacenych pravnych ukonov ani prejudicialne. Zaroven bol sud toho nazoru,
Ze pravo pri poruSenom predkupnom prave, domahat’ sa nahradenia prejavu véle a uzavretia zmluvy
za tych istych podmienok (v tomto spore za tu istd cenu) nie je totozné, navzajom sa nepodmierfiuje
a nezaklada povinnost' podielovym spoluvlastnikom, ponuknut svoje podiely na predaj podielovému



spoluvlastnikovi za tu istu cenu, za aku ich prv ponukli na predaj zalovanému, ak chcu dodrzat predkupné
pravo. Teda, ak Zalobca ich ponuku odmietol, predkupné pravo mu zaniklo a zaloba je na zamietnutie.
Avs8ak, predaj podielov na nehnutefnosti za uréitl cenu s porusenim predkupného prava, nasledné
navratenie vlastnickeho prava opat s porusenim predkupného prava, urobenie ponuky Zalobcovi za
trojnasobok ceny a po odmietnuti ponuky predaj podielov za cenu pbévodnu (teda tu cenu, za ktoru
boli odpredané prvykrat) je konanie poSkodzujluce Zalobcu a takyto pravny ukon je v rozpore s dobrymi
mravmi a obchadza zakon. V tomto spore sa Zalobca ale vyhlasenia absolutnej neplatnosti nedomaha,
i pripadna navrhnutd zmenu Zaloby by sud nemohol pripustit, pretoZze doteraz vykonané dokazovanie
vo veci by nemohlo byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, tieZ okruh subjektov v spore je
odlisny. Sud preto vyzval strany sporu, aby medzi sebou rokovali, pretoZe na prvom mieste, i bez tejto
Zaloby, podielovymi spoluvlastnikmi na nehnutelnosti su a zostavaju Zalobca, Zalovany a dalSie osoby.
Teda musia pri hospodareni so spoloénou vecou koexistovat. Zalobca si Ziada X/XXX. Std mal za to,
Ze by strany mali zvazit odpredaj tohto podielu alebo iné vyrovnanie, &im by sa vec medzi stranami
sporu uzavrela, pretoze Zalovany je v riziku, Ze bude Celit Zalobe o uréenie neplatnosti pravnych tkonov,
kedy hrozi, Ze vlastnictvo bude navratené do stavu spred roka 2018. To znamena stratu nadobudnutého
vlastnictva k podielom, absolvovanie dalSieho sudneho konania.

9. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze podla jeho vedomosti nie je Zalovany nakloneny Ziadnym
rokovaniam, nechce sa so Zalobcom stretnut. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze by vefmi rad chcel
oslovit’ Zalovaného, naozaj spolu musia na nehnutefnosti hospodarit, je tam viacero spoluvlastnikov,
mali by sa dohodnut. Ak Zalobca neuspeje v tomto konani, bude hladat’ dalSie prostriedky na presadenie
svojho prava.

10. Na pojednavani dfia 15.07.2022 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany uznava narok
Zalobcu a suhlasi, aby sud vyhovel Zalobe tak, ako to vyplyva z ostatného podania Zalobcu.

11. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

12. Podla § 140 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

13. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

14. Ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného, ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel (napr. aj na nehnutelnosti),
maju spoluvlastnici predkupné pravo, o neplati v pripade, ak by iSlo o prevod blizkej osobe. Ten, koho
predkupné pravo sa porusilo, méZe sa domahat, aby mu vec bola ponuknuté na predaj alebo mu zostane
predkupné pravo zachované alebo sa méze domahat vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu a uréenia
toho Ze, v tomto pripade nehnutelnosti, su vo vlastnictve toho, kto predkupné pravo predajom porusil.

15. Zalobca sa doméahal nahradenia prejavu véle Zalovaného v zneni podania z 04.03.2022 s &m
Zalovany suhlasil. Strany sporu na pojednavani k uzavretiu zmieru nepristupili a Ziadali, aby sud rozhodol
rozsudkom. Sud reSpektujuc vélu stran sporu a to, Ze sa na urovnani veci dohodli, priom Zalobca
na pojednavani nenavrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, sud vo veci rozhodol
rozsudkom. Sud nie je opravneny na kdpnej zmluve ni¢ menit ani dopifiat, ma vsak za to, Ze bolo
potrebné upravit Clanok lll. v stlade so znenim navrhovaného petitu Zaloby, i logicky. Vo vztahu k
rodnym &islam sud tieto doplnil, nakolko ich ma v ramci lustracii k dispozicii, ako aj preto, Ze kiipna
zmluva, ktoru prevzal do vyroku rozsudku (i ked mohla tvorit len prilohu rozsudku), bude Zalobcom spolu
s pravoplatnym rozsudkom predloZzena s navrhom na vklad katastru nehnutelnosti. Aby kataster mohol
z&pis vykonat, musi byt rozsudok vykonatefny (§ 185 ods. 3 C.s.p.).



16. V rozsahu Ciastocného spatvzatia sud rozhodol tak, Ze konanie v prevySujucej Easti zastavil v sulade
s § 145 a § 146 C.s.p., pricom Zalovaného o vyjadrenie neziadal, nakoflko Zalobca tak ucinil pred prvym
pojednavanim.

17. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Vo vztahu k trovam konania sud uplatnil in&titit dévodov hodnych osobitného zretela, ked inak
pomerne uspesnejsi Zalobca by mal na ich ndhradu pravo. Sud vzal do Gvahy, Ze Zalobca sa pévodnou
Zalobou domahal priznania naroku vo va&¢Som rozsahu, nez mu patri. Preto aj vzal Zalobu &iastoéne spat.
Inak by ju sud v tejto €asti zamietol. Ak by ale o trovach konania rozhodol len podla tohto jediného kritéria,
bolo by to vo vztahu k Zalobcovi nespravodlivé. To, za akych okolnosti doslo k predaju spoluvlastnickych
podielov na Zalobcu a ako konal Zalovany nasledne, ked ho listom z 25.09.2019 Zalobca upozornil na
poruSenie predkupného prava, bolo pre rozhodnutie sudu v tejto Casti zasadné. Bolo preukazané, Ze
kupnymi zmluvami z 30.10.2018 a 25.02.2019 odpredali podielovi spoluvlastnici podiely na predmetne;j
nehnutelnosti Zalovanému bez toho, aby ponukli podiely na predaj najprv Zalobcovi ako podielovému
spoluvlastnikovi. Po tom, ¢o Zalobca na tuto skuto&nost’ Zalovaného upozornil, uzavreli dotknuté strany
Zmluvu o spatnom prevode vlastnickych prav k nehnutelnosti, o nemdze byt podla obsahu ina nez
kupna zmluva a dia 08.01.2020 a ponukli podiely na predaj zalobcovi za kipnu cenu 3.000 Eur za 1/14
podiel. Zalobca listom z 23.04.2020 ponuku odmietol a poukazal na skutognost, Ze do$lo k porugeniu
zakona a vyslovil podozrenie, Ze podla jeho vedomosti kiipna cena za 1/14 podiel bola pri prvom prevode
1.000 Eur. Ponuku ale podielovi spoluvlastnici urobili Zalobcovi za sumu 3.000 Eur za 1/14 podiel. Na
toto Zalovany nereagoval. Dha 18.05.2020 a 26.08.2020 zalovany a podielovi spoluvlastnici uzavreli
znova kupnu zmluvu ohfadom kupy totoznych spoluvlastnickych podielov.

19. Sud zistil, Ze i napriek tomu, Ze dotknuté zmluvy boli Zalobcom predloZené s prekrytim vySky kdpnej
ceny, v zmluve zo diia XX.XX.XXXX v bode 5. je zretelne viditelna vySka ceny jednotlivych podielov,
a to slovom U. S. euro. V kupnej zmluve z XX.XX.XXXX je v bode 5. uvedena vy3ka kupnej ceny za
podiel, a to X. XXX Eur, aj slovom. Tvrdenia Zalobcu ohfadom sumy X.XXX Eur, za ktoru prvykrat doslo k
predaji spoluvlastnickych podielov, sa tym preukazali. Na zodpovedanie zostava, pre¢o Zalovany, ktory
nadobudol vlastnicke pravo k podielom na nehnutelnosti za sumu X. XXX Eur, nasledne tieto previedol
spat, aby ich znova po odmietnuti ponuky Zalobcom odkupil za trojnasobne vysSiu cenu za podiel. Sud
mal vzhfadom na uvedené a s prihliadnutim na postoj Zalovaného v spore za to, Ze odhodlanie Zalobcu
hajit’ svoje prava aj v dalsom sudnom spore, zalovanému nie su lahostajné. Ako od pociatku zalobu
popieral, na prvom pojednavani nesuhlasil ani so stretnutim a ani s dohodou, po prezentovanom zamere
Zalobcu, obratit' sa na sud so Zalobou o uréenie absolutnej neplatnosti ,druhych v poradi“ kiipnych zmluy,
svoj postoj zmenil. Toto vSetko sud utvrdilo v tom, Ze i ked pévodne Zalobou Zalobca ziadal viac, v
dosledku &oho bolo treba Zalobu vziat' v &asti spat, su tu také okolnosti veci, pre ktoré Zalovanému
nahrada trov konania nepatri. Je zjavné, Ze keby nedoslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu pri
~prvom*“ prevode a podielovi spoluvlastnici by ponukli svoje podiely nielen zalovanému, ale aj Zalobcovi,
bol by stav veci (vlastnictva) diametralne odlisny. Zalobca ,nechal veci tak* a uspokojil sa s X/XXX,
ktoré mu Zalovany uznal v tomto spore. Toto vSetko su okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré
Zalovanému nahrada trov tohto konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



