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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti S. G., nar. XX. XX.XXXX, O. G., nar.
XX XX.XXXX a O. G., nar. XX.XX.XXXX, v8etky v konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., v nahradnej osobne;
starostlivosti M. C., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelky V. C., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov - matky O.
G, rod. G, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, W., t.€. bytom C. XXX, W., a otca S. G., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX W., t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, na navrh matky
maloletych, v konani o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava me ni rozsudok Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 7P 193/2019 - 33 zo
dria 28.10.2019, ktorym boli maloleté deti S. G., nar. XX.XX. XXXX, O. G., nar. XX.XX.XXXX a O. G.,
nar. XX.XX.XXXX zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti M. C., nar. XX.XX.XXXX a jeho
manzelky - V. C.G., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze Okresny sud Rozfiava zru$uje nahradnu
osobnu starostlivost a maloleté deti O. G., nar. XX XX.XXXX a O. G., nar. XX XX.XXXX zveruj
e do osobnej starostlivosti matky - O. G., nar. XX.XX. XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok.

[I. Sud otca maloletych deti - S. G., nar. XX.XX.XXXX zavazuje prispievat mesaCne na
kazdé maloleté dieta minimalnym zakonnym vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky.

lll. Sud styky otca s maloletymi detmi neupravuje, realizaciou stykov ponechava na dohodu rodicov.

IV. Sud v ostatnej €asti o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti S. G., nar. XX.XX.XXXX, konanie
zastavuje.

V. Ziaden z G8astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti svojim navrhom doruéenym sudu dha 01.06.2022 ziadala, aby sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost’ vo vztahu k jej maloletym detom a zveril ich do jej osobnej starostlivosti,
pricom by otca maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyzivu sumu rovnajucu sa 30 % zo sumy
Zivotného minima.

2. Sud uznesenim sp.zn. 8 P 89/2022 - 13 zo dna 27.07.2022 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny F. na
zastupovanie v tomto konani.



3. Podla ust. § 111 pism. o) Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Podla ust. § 47 ods. 1/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

5. Podla ust. § 47 ods. 2/ Z&kona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaZznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

6. Sud sa oboznamil s dokaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu a to s rodnymi listami mal. deti,
spravou od Urad pracu, soc. veci a rodiny o vykonanom $etreni matky mal. deti, spravou Mesta W.,
Socialnej poistovne F., potvrdenim UPSVaR F. o poberani pridavkov na deti a davok v hmotnej nidzi
a prispevkov, spravou Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, rozpisom pracovnych odmien otca vo
vykone trestu, pripojenym spisom tun. sadu sp. zn. 7P 193/2019 - 33, celym obsahom pripojeného spisu.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P 193/2019 - 33 zo dna 28.10.2019 boli maloleté deti S. G.,
nar. XX. XX.XXXX, 0. G., nar. XX.XX.XXXX a O. G., nar. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti ich bratranca M. C.A. a jeho manzelky V. C.. S. G., nar. XX.XX.XXXX v priebehu tohto
konania pInoletost.

8. Na pojednavani matka maloletych deti trvala na podanom navrhu a Ziadala, aby sud zrusil nahradnu
starostlivost’ 0 maloleté deti. Matka uviedla, Ze si chce zobrat deti ku sebe a chce ich vychovavat, pricom
ma pre nich vytvorené vhodné podmienky, byva v prednajatom dvojizbovom byte s kupelnou, kde je
zavedena elektrika aj voda. Matka tiez uviedla, Ze deti ju navstevuju denne, avSak zatial prespavaju u
nahradnych rodi¢ov. Matka sa vyjadrila, Ze ma dobry vztah s detmi, ktoré sami prejavili zaujem vratit' sa
domov. Byt je riadne zariadeny, deti maju svoje postele, oble€enie a vSetko, Co potrebuju. Maloleté deti
0. a 0. G. este chodia do 3koly - jeden do zakladnej, druhy do Specialnej, S. G. je uz dospela, ona v8ak
tiez eSte bude pokradovat’ v Studiu. V nahradnej starostlivosti boli maloleti predovSetkym z dévodu, Ze
nemala pre deti zabezpe&ené byvanie. Otec deti je toho éasu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody,
kde ma byt udajne eSte dva roky.

9. Nahradni rodiia M. C. a V. C. na pojednavani vyslovili sihlas s navrhom matky na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti predovSetkym s poukazom na skutocnost, Ze matka ma vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu maloletych ako aj skuto€nost, Ze maloleti sa s matkou denne stretavaju.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani kon$tatoval, Z2e matka vytvorila vhodné podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti a aj samotné maloleté deti si Zelaju byt v jej osobnej
starostlivosti. Kolizny opatrovnik povazoval navrh matky za opodstatneny a dévodny predovdetkym
vzhladom na to, Ze sleduje najlep$i zaujem deti, t.j. vyrastat’ v starostlivosti biologického rodi¢a. Navrhol
sudu, aby zru$il nahradnu starostlivost nad maloletymi detmi, ktoré eSte nenadobudli plnoletost - O.
a O. G. a zveril ich do osobne;j starostlivosti matky, pricom by otca zaviazal k vyzivovacej povinnosti v
minimalne;j vyske z dévodu, Ze sa toho 8asu nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného aktualneho skutkového stavu
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su dané dévody na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti
v sulade s ust. § 47 ods. 2/ Zakona o rodine. U S. G. nastali okolnosti uvedené v ust. § 47 ods. 1/ pism.
a), t.j. doSlo k zaniku nahradnej osobnej starostlivosti nadobudnutim jej plnoletosti a u maloletych O.



a O. G. odpadli dévody, pre ktoré bola nahradna osobna starostlivost nariadena. Matka ma toho €asu
vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletych deti, deti sa s matkou stretavaju denne, obaja
nahradni rodicia suhlasili s navrhom matky na zruenie ich nahradnej osobnej starostlivosti a kolizny
opatrovnik konstatoval, Ze navrhuje, aby sud navrhu matky v plnom rozsahu vyhovel, nakolko je to
predovSetkym v zaujme maloletych deti, aby vyrastali u biologického rodi¢a. Vzhladom na vSetky vyssie
uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konstatuje, Ze bude v najlepSom zaujme
maloletych deti O. a O. G., aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia, zmenil rozsudok Okresného sudu F. sp. zn. 7P 193/2019 - 33
zo dna 28.10.2019, ktorym boli maloleté deti O. a O. G. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tak,
Ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Z dévodu, Ze S. G., nar. XX. XX.XXXX v priebehu
konania nadobudla pInoletost, sud v €asti o zruSenie jej nahradnej osobnej starostlivosti konanie zastavil
tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozhodnutia.

12. Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1/ Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 2/ Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 3/ Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 5/ Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podfa § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
spolo¢ne, sa povazZuje suma alebo uhrn sim 107,03 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

17. Sud zaroven zaviazal otca maloletych prispievat na kazdé maloleté dieta minimalnym zakonnym
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, uréené Zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime v platnom zneni, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15 - ho dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky z dévodu, Ze otec sa nachadza v Ustave na vykon trestu odniatia slobodly.

18. Sud styky otca s maloletymi detmi neupravoval, ponechal ich neobmedzené z dévodu, Ze deti su v
telefonickom kontakte s otcom, pri€om matka nebrani otcovi kpntaktovat’ maloletych, a tieZ s poukazom
na skuto€nost, Ze otec maloletych sa toho ¢asu nachadza v Ustave na vykon trestu odriatia slobody.

19. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku V. tohto rozhodnutia, a Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



