Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 25C/173/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115222099

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Cvikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115222099.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Denisou Cvikovou v sporovej veci zalobcu : Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo&nost, Olejkarska ul.&. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastipeny
JUDr. Vladimir Kan, advokat. Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava proti Zalovanému : T. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. N.. XX/XX, XXX XX A. o zaplatenie 70,70 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | &.k. 25C/173/2015-8 zo dfia 06.08.2015.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym stdu dhia 19.08.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost, zaplatit mu sumu 70,70 eur , a to titulom cestovného vo vysSke 0,70 eur a uhrady
vo vySke 70,- eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca
Zalobcu povereného vykonat kontrolu cestovnych listkov) dnia 19.03.2015 na linke MHD ¢&. 202 v
Bratislave nepreukazal platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom. Sucasne
si Zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil Zalobca tym , Ze je akciovou
spolo¢nostou s majetkovou u€astou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestskd hromadnu
dopravu podfa Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a v sulade s licenciami,
pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme uzatvorenou s
Hlavnym mestom SR Bratislavou ako objednavatelom. Zalobcovi vznikol voéi Zalovanému, ktory sa diia
19.03.2015 na linke MHD €. 202 nepreukazal zamestnancovi Zalobcu poverenému vykonanim kontroly
cestovnych listkov platnym cestovnym dokladom, narok v zmysle ¢&l. 6 Prepravného poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na cestovné
vo vyske 0,70 eur a Ghradu vo vyske 70,- eur. Zalovany cestovné ani Uhradu Zalobcovi nezaplatil a
nereagoval ani na pisomny pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie zo dia 27.04.2015 , ktorou mu bola
poskytnuta dodato&na lehota na uhradenie pohladavky Zalobcu.

2. Sud vydal v sulade s § 172 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo veci diia 06.08.2015 platobny rozkaz
¢.k. 25C/173/2015-8, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu s prisluSsenstvom.
PretoZe sa sudu nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, sud tento v sulade
s § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku v celom rozsahu zrusil.

3. Vzhladom na to, Ze miesto pobytu Zalovaného nebolo sudu zndme a toto sa nepodarilo zistit' ani
vykonanym rozsiahlym Setrenim, ustanovil sud uznesenim &.k 25C/173/2015-18 zo dfia 27.10.2015
Zalovanému opatrovni¢ku, a to sudnu tajomnic¢ku nadpisaného sudu. Sud dorudil Zalobu spolu s
uznesenim zo dfia 11.01.2016 &.k. 25C/198/2015-19 , ktorym uloZil povinnost Zalovanému vyjadrit sa v



lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu opatrovni¢ke. Poukazom na § 470 ods. 2 z.€. 160/2015 Z.z. (Civilny
sporovy poriadok), pretoze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované, ma sud za to, Ze Zaloba bola Zalovanému doru¢ena spolu
s prilohami jej doru¢enim sudom ustanovenému opatrovnikovi. Opatrovni¢ka Zalovaného sa k navrhu
na zacatie konania nevyjadrila.

4.Podla § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

Podla § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud vo veci rozhodol podfa § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania,
pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur a rozsudok v sulade s § 219 ods.
1 Civilného sporové verejne vyhlasil, potom ¢o oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sudu a elektronickymi prostriedkami. Pravny zastupca zalobcu, ani Zalovany sa na
verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najméa Prepravnym poriadkom
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (zaloZzené
pod Spr. 3547/2014), hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok a pripojenym cestovnym
listkom, ako aj pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie a podacim harkom a zistil, Ze na linke mestske;j
hromadnej dopravy (MHD) v Bratislave ¢. 202 bola dfia 19.03.2015 vykonavana kontrola cestovnych
listkov. Kontrolovanym dopravnym prostriedkom MHD cestoval aj Zalovany , ktory sa pri kontrole
revizorovi nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Revizor o
kontrole spisal hlasenie o porueni tarifnych a prepravnych podmienok (dalej len "hldsenie") £.1507622.
Za cestovanie bez cestovného listka, resp. iného platného cestovného dokladu, bol odporcovi uloZzeny
postih vo vyske 70,- eur. Cestovné predstavovalo 0,70 eur.

7. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v&as.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov drahami su kofajové drahy, trolejbusové drahy a lanové drahy.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov dopravou
na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektriCkova doprava a trolejbusova doprava (dalej
len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov dopravcom
na ucely tohto zadkona je drahovy podnik, ktory vo verejnej osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu
o preprave 0s0b a v nakladnej doprave uzatvara s odosielatelom zmluvu o preprave nakladu (dalej len
"zmluva o preprave").



Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov cestujuci,
ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit
prirazku k zakladnému cestovnému (d'alej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na
mieste cestovné a prirdzku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz3ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny
Z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov prirazka
je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez
priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dbvodne. Je
nepochybné, Ze medzi ucastnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o preprave osdb, ked Zalovany pouZil
drahovy dopravny prostriedok Zalobcu. Zo zmluvy vznikol Zalovanému zavazok uhradit Zalobcovi
cestovné v sume 0,70 eur. Pri nastupe do drahového dopravného prostriedku Zalobcu bol Zalovany
povinny podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave mat cestovny listok
alebo iny platny cestovny doklad a tymto sa pri kontrole preukazat. KedZe pri kontrole cestovnych
listkov v drahovom vozidle sa Zalovany ako cestujuci, na vyzvu revizora platnym cestovnym listkom
nepreukazal, vznikla mu povinnost zaplatit' cestovné v sume 0,70 eur a sank&nu uhradu v sume 70,- eur
na mieste alebo povinnost poskytnut identifikaCné udaje na neskorsie vymahanie cestovného a sank&ne;j
uhrady v zmysle § 8 ods. 5 zakona o doprave na drahach. Zalovany sumu 70,70 eur, pozostavajlcu
z cestovného vo vyske 0,70 eur a sankénej uhrady podfa tarify v sume 70,- eur, na mieste samom
nezaplatil a revizorovi Zzalobcu poskytol svoje identifikaCné udaje na neskorSie vymahanie uvedene;j
sumy. KedZe Zalovany doposial Zalovanu sumu neuhradil, sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70 eur.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok)
a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech priznal ndhradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Bratislave, dnia 22.07.2016



JUDr. Denisa Cvikova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:



