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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v spore zalobcov: 1./ C.. C. J., , nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX/X, E., 2./ TOKVIN-
SLOVAKIA s.r.0., ICO: 36809527, so sidlom Borga &. 416, proti Zalovanym: 1./ VIN. TECH s.r.0., ICO:
34134701, so sidlom Holubyho 27, Pezinok a 2./ LICITOR group, a.s., ICO: 36421561, so sidlom
Sladkovi¢ova 6, Zilina, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sa zalobcovia domahali, aby sud uloZil Zalovanému v
1./ a 2./ rade povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby:

- PORASTU - vini€ vysadeny na 5,8 hektaroch, v pocte 5600 Ks na 1 hektar (celkovo 32 480 kusov),
odroda Muskat Zlty,

- PLOTY - oplotenie vinice na pozemku parc. €.: C KN XXX/X, obec E., katastralne uzemie E., okres P.,
- VINICNE RADY na pozemku parc. &.: C KN XXX/X, obec E., katastralne tzemie E., okres P.,

- ZAVLAZOVACI SYSTEM - kvapdckova zavlaha, hlavné privody na pozemku parc. &.: C KN XXX/X,
obec E., katastralne uzemie E., okres P.,

- SPEVNENA PLOCHA - kamefi na pozemku parc. &.: C KN XXX/X, obec E., katastralne tzemie E.,
okres P.. Zarovefi navrhol, aby sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade odévodnili navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze medzi
Zalobcom v 1. rade, ako zéloZcom a Zalovanym v 1. rade, ako zaloznym veritefom, doslo dria 08.08.2018
k uzatvoreniu Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnost, predmetom ktorej bol zaloh (ClI. Il.
bod 1.): pozemok parcely registra ,,C*, parcelné €islo XXX/X, o vymere XXXXX m2, druh pozemku: E.,
okres P., obec E., katastralne uzemie E., evidovany na liste vlastnictva €islo XXX (d'alej v texte aj ako len
»Zaloh*, alebo ,Pozemok” v prislusnom gramatickom tvare). Predmetné zaloZzné pravo bolo zapisané
na prislusnom liste vlastnictva dfia XX XX.XXXX, V-XXX/XXXX. ZaloZzeny Pozemok je predmetom
najomného vztahu uzatvoreného na zaklade Zmluvy o najme zo dra 02.01.2013, v prospech najomcu:
TOKVIN-SLOVAKIA s.r.0., so sidlom F. Rakocziho 416, 076 32 Borsa, ICO: 36 809 527 (Zalobca v 2.
rade), a to na obdobie od 02.01.2013 do 02.01.2033. Ako vyplyva z listu vlastnictva, predmetny najomny
vztah je zapisany aj na liste vlastnictva, ¢.z.: 40/2022.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze v mesiaci marec 2022 Zalovany v 2./ rade (drazobnik) kontaktoval Zalobcu
v 1./ rade za u€elom poskytnutia sucinnosti pri obhliadke zalohu a vyhotoveni znaleckého posudku, v
ramci ktorého malo dbjst’ aj k ohodnoteniu vini€a, ktory podla nazoru zalobcov nie je predmetom Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnost’ a nie je jeho prirodzenou sucastou (prisluSenstvom).
Zalobcovia boli toho nazoru, Ze predmetom zalohu je iba Pozemok oznadeny ako druh pozemku:
»Vinica“, priom sa jedna o druh pozemku, na ktorom sa pestuje vini¢ alebo je vhodny na pestovanie
vini¢a. Zaroven tento pozemok je kvalifikovany osobitnymi vlastnostami: pédno-klimatické podmienky



a zachovanie historickej vinohradnickej oblasti. Zalobcovia citovali definiciu pojmu ,vini¢“ podla § 2
pism. b) zakona &. 313/2009 Z.z. o vinohradnictve a vinarstve. Dalej tvrdili, Ze vini¢ je produktom a
nadstavbou na zaloZzenom pozemku, je samostatnou polozkou a nie je su€astou zalohu v zmysle Zmluvy
o zriadeni zalozného prava. Rovnako Zalobcovia tvrdili, Ze vysadbu vini¢a, vystavbu oplotenia, stipikov,
vodiacich drbétov, zavlahového systému, spevnenych ploéch realizoval Zalobca v 2./ rade ako najomca
a zaroven, Ze tieto su vo vlastnictve Zalobcu v 2./ rade, nakolko k ich realizacii a vystavbe pouZil
Zalobca v 2./ rade finan¢né prostriedky ziskané z nenavratného finanéného prispevku &. T poskytnutého
Pbdohospodarskou platobnou agenturou.

Dra 10.05.2022 Zzalobcovia dorudili zalovanému v 2./ rade Vyzvu na zdrzanie sa ukonov smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby k predmetu, na ktory nie je zriadené zalozné pravo. Zalobcovia tvrdia,
Ze napriek tejto vyzve Zalovany v 2./ rade pokracuje v ukonoch smerujucich k dobrovolnej drazbe, a
to: a) zalobcovi v 1./ rade bol dfia 12.05.2022 dorugeny znalecky posudok €. 9/2022 sugast'ou ktorého
je aj majetok, ktory nie je predmetom zalohu, a to konkrétne Vini¢ (porast), oplotenie, stipiky, vodiace
dréty, zavlazovacie systémy, spevnené plochy, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve tretej osoby (Zalobcu v
2./ rade), b) oznamenie o drazbe (K uverejnené na webovej stranke Zalovaného v 2./ rade s terminom
drazby dna 18.08.2022 (termin obhliadok dfa 03.08.2022 a dfia 15.08.2022), sucastou ktorého je aj
majetok, ktory nie je predmetom zdélohu a ktory je vo vylu€nom vlastnictve tretej osoby (Zalobcu v 2./
rade); na predmetnej webovej stranke sa nachadzaju aj znalecké posudky &. 9/2022, &. 24/2021, &.
34/2021, ¢. 46/2021.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti su Zalobcovia toho nazoru, Ze Zalovani neopravnene
realizuju dobrovolnu drazbu, sucastou ktorej ma byt aj majetok vo vlastnictve tretej osoby - Zalobcu
v 2./ rade, ktory nie je predmetom Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost, a ktoré
zaroven predstavuju niekolko nasobne vy$Siu investiciu zalobcu v 2./ rade oproti hodnote zalozného
pozemku. Zalobcovia dalej uviedli, Ze uvedenymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami preukazuju zakonné
podmienky vydania neodkladného opatrenia a z ktorych je podla Zalobcov dostatoCne osvedceny
narok riadne a neruSené uzivanie majetku vo vlastnictve Zalobcu v 2./ rade. Zalobcovia taktiez
tvrdili, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k spésobeniu neprimeranej ujmy Zalovanym
v porovnani s ujmou, ktora by mohla byt spdsobna Zalobcovi v 2./ rade v pripade, ak by nedoslo k
vydaniu neodkladného opatrenia. Zalobcovia nenamietali vykon zaloZzného prava na pozemok ako taky,
av8ak sucastou spenazovania nemOze byt majetok tretej osoby, ktory zo svojej podstaty netvori jeho
prirodzenu sucast, ale naopak je dielom tretej osoby a jej investiCnym majetkom. Na zaver Zalobcovia
citovali § 151b ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obgiansky zakonnik (d'alej
len ,0Z%), z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 2MCdo 20/2011 z 18.12.2012; z
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL, US 23/2014 z 24.09.2014; § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 325 ods. 2 pism. d) zdkona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia pripojili listinné dékazy, a to: Zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnost zo dria 08.08.2018, List vlastnictva Cislo XXX, Najomnu
zmluvu zo dia 02.01.2013, Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. T. zo dna
16.01.2015, Dodatok &. 1 zo dfia 16.09.2019, Vyzvu Zalovaného v 2./ rade zo dna 18.03.2022, Vyzvu
Zalobcov zo diia 28.04.2022, Oznamenie o drazbe (D 500221), Faktary &. V V (osved&ujuce vysadbu
vinohradu, vratane vystavby vininych radov a oplotenia), Spravu PPA SR z kontroly na mieste,
Oznamenie o ohlaseni drobnej stavby - oplotenie vinohradov zo diia 18.09.2014.

3. Z &l Il. bod 1. Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost zo dria 08.08.2018 vyplyva, Ze
predmetom zaloZného prava, t.j. zalohom vo vztahu ku ktorému sa zriaduje zalozné pravo v prospech
zalozného veritela na uspokojenie pohladavky je nasledovna nehnutefnost: pozemok parcely registra
,C*, parcelné gislo XXX/X, . vymera: XXXXX m2, durh pozemku: E., okres: P., obec: E., katastralne
uzemie: E., evidovany na liste vlastnictva €. XXX.

Z ¢l. V. bod 1. Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnost zo dria 08.08.2018 vyplyva, Zze ak
pohladavka alebo je Cast nie je riadne a v&as splatena diznikom, je zalozny veritel opravneny v sulade
s § 151j a nasl. OZ zacat vykon zalozného prava a jednym z dohodnutych spésobov vykonu zaloZzného
prava je podla pism. b) predat zaloh na dobrovolnej drazbe.

Z ¢l. V. bod 2. Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost zo dria 08.08.2018 vyplyva, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze nakolko pohladavka je v €ase podpisu tejto zmluvy splatna, zalozny veritel
sa mOze uspokojit’ aj tym, Ze nadobudne vlastnicke pravo k zalohu.



4. Z Listu vlastnictva €. XXX bolo zistené, ze Zalobca v 1./ rade je vylu€nym vlastnikom pozemku parcely
registra ,C“, parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXXXX m2, druh pozemku: E., okres P., obec E., katastralne
uzemie E.. Najomcom uvedeného pozemku je Zalobca v 2./ rade a zaloznym veritefom predmetného
pozemku je Zalovany v 1./ rade na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnost zo dha
08.08.2018.

5. Z Ngjomnej zmluvy zo dfia 02.01.2013 vyplyva, Ze bola uzatvorend medzi Zalobcom v 1./ rade a
Zalobcom v 2./ rade a jej predmetom je pozemok, parc. €. XXX/X o vymere XXXXX m2, zapisany na LV
€. XXX v k.u. E.. Doba najmu bola dohodnuta na dobu uréiti od 02.01.2013 do 02.01.2033.

6. Zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. T zo diha 16.01.2015 vyplyva, Ze bola
uzatvorend medzi Pédohospodarskou platobnou agentdrou a kone€nym prijimatefom - Zalobcom v 2./
rade. Podla €l. |. bod 2.2. predmetom zmluvy bolo zakladanie porastov rychlorastucich drevin koneénym
prijimatelom v rozsahu tabufky &.1 - realizacia projektu: vysadba vinohradu na parc. &. pozemku XXX/
X, k.a. E., obec: E., okres: P..

7. Z Vyzvy Zalovaného v 2./ rade zo diia 18.03.2022 bolo zistené, Ze Zalobca v 1./ rade bol vyzvany
na poskytnutie su€innosti pri obhliadke predmetu drazby - pozemok registra ,C*, parc. &. XXX/X, druh
pozemku: vinica, okres P., obec E., katastralne Uzemie E., evidovany na liste vlastnictva &islo XXX.

8. Z Vyzvy Zalobcov zo dia 28.04.2022 vyplyva, Ze vyzvali Zalovaného v 2./ rade, aby sa zdrzal
akychkolvek ukonov smerujucich k realizacii drazby vinohradu pozostavajuceho z vysadeného vini¢a
(t.j. nadstavby nachadzajlucej sa na pozemku), ktory je vo vlastnictve Zalobcu v 2./ rade a ktory nie je
predmetom Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost.

9. Z Oznamenia o drazbe (D XXXXXX) vyplyva, Ze predmetom drazby je nehnutelnost- pozemok parcely
registra ,C“, parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXXXX m2, druh pozemku: E., okres P., obec E., katastralne
uzemie E., ako aj porast a stavebné prisluSsenstvo nachadzajuce sa na predmetnom pozemku, dalej
prisludenstvo predmetu drazby (su€ast pozemku - vinice) - ploty, vini€né rady, zavlaZzovaci systém,
spevnena plocha. Z opisu stavu predmetu drazby vyplyva, Ze predmet drazby je na zaklade Zmluvy o
najme zo dnia 02.01.2013 prenechany do uZivania tretej osobe na dobu ur¢ita do 02.01.2018.

10. Z Faktury €. FV &. V V vyplyva, Ze Zalobca v 2./ rade bol odberatefom réznych stavebnych materidlov
a prac od dodavatefa - D. P. s.r.o., W.: XXXXXXXX, so sidlom K. XXXX, P., pri¢om dodané stavebné
materidly a prace suvisia s vysadbou vinohradu, vystavbou vini€énych radov a oplotenia. V oboch
fakturach bol datum dodania prac a materialov dria 30.06.2015.

11. Z Oznamenia o ohlaseni drobnej stavby zo dfia 18.09.2014 vyplyva, Ze Zalobca v 2./ rade oznamil
M. E. - vecne a miestne prislusnému stavebnému uradu drobnu stavbu - oplotenie vinohradov a obec
oznamila zalobcovi 2./ rade suhlas s predmetnou drobnou stavbou.

12. Zo Spravy PPA SR z kontroly na mieste zo dfia 01.06.2016 bolo zistené, Ze kontrola sa tykala projektu
ohladom ktorého mal Zalobca v 2./ rade uzatvorend Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku &. T zo dha 16.01.2015.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla prvej vety § 329 ods. 1 -3 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po
vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

20. V predmetnej veci bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred za¢atim konania.

21. Z vlastnej rozhodovacej €innosti je sudu zndme, Ze Zalobcovia podali na tunajSom sude obsahovo
totozny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn.:
4C/46/2022 zo dna 20.07.2022 tak, Ze navrh bol zamietnuty. Nasledne Zalobcovia sudu oznamili,
Ze sa vzdavaju prava na podanie odvolania proti uzneseniu sp. zn.: 4C/46/2022 zo dna 20.07.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.07.2022. V tomto konani zalobcovia podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory je podfa nazoru sudu totozny s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.:
4C/46/2022.

22. Zalobcovia podali druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z rovnakych dévodov aké
boli uvedené v predchadzajucom navrhu, o ktorom bolo rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn.:
4C/46/2022. V druhom navrhu Zalobcovia oznadili rovnaké strany sporu, uviedli rovnaky predmet
konania a pripojil takmer totoZné listinné dokazy na osved&enie svojho navrhu, s vynimkou znaleckych
posudkov, ktoré boli su€astou iba predchadzajuceho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
TotoZnost naroku vymedzeného petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na ktoré Zalobcovia
poukazovali v predchadzajucom navrhu. Zalobcovia sa uz nedomahali nariadenia neodkladného
opatrenia v tom zmysle, aby sa Zalovani zdrzali vykonu zaloZzného prava vo vztahu k Vinici - pozemku,
ku ktorému bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava. Na druhej strane Zalobcovia v druhom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kladli déraz na zvyraznenie ochrany vlastnickeho prava
Zalobcu v 2./ rade k porastu, plotom, vinicnym radom, zavlazovacieho systému a spevnenej plochy. Aj
napriek zmene niektorych viet, €i slov Zalobcami nedoslo k zmene ako po skutkovej, tak ani po pravne;j
stranke v porovnani s predchadzajucim navrhom. Zalobcovia v tomto (novom) névrhu zdérazhovali,
Ze sa ma drazit majetok Zalobcu v 2.rade, na ktory sa podla nich nevztahuje vykon zaloZného prava.
Uvedené v8ak uz uvadzali aj vo svojom predoslom navrhu, s ¢im sa sud vyporiadal v predchadzajicom
rozhodnuti, dokonca v zavere poukazal aj na vztah resp. pripadne vyporiadanie Zzalobcov navzajom,
ak by do3lo k vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou. Zaroveri druhy navrh a petit Zalobcov sa
iba nepatrne formalne odliSuje od predchadzajuceho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z
uvedenych dévodov sud kon$tatuje, Ze z obsahu tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyplyva, Ze by bola nastala zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o tomto druhom
navrhu.

23. V zavere sa sudu Ziada dodat, Ze podfa jeho nazoru postup Zalobcov, uplatfiovanie ich narokov
hrani¢i s poruSenim ¢&l. 5 CSP, nakolko Zalobcovia proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty ich prvy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nepodali odvolanie, ale vzdali sa prava podat odvolanie
(evidentne sa stotoznili s rozhodnutim, ktorym sud zamietol ich navrh) a nasledne podali po pravne;j
a skutkovej stranke obsahovo identicky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by mali
Zalobcovia skutoény zaujem na vyrieSeni nimi nastolenej pravnej otazky, podali by odvolanie. V pripade,
skuto&nej zmeny okolnosti by museli sidu ozrejmit a preukazat dané nové okolnosti. Zalobcovia uz vo
svojom druhom navrhu dokonca nepredlozili sudu listinné dbkazy - znalecké posudky, ktoré predlozili
pbévodne spolu so svojim prvym navrhom a z ktorych zaroven vyplyva, Ze drazba ma byt vykonavana
aj na majetok, ktory nie je presne vymedzeny v zmluve o zriadeni zaloZného prava (ohodnocovanie
viniéa, stipikov, zavlazovacieho systému, oplotenia, prijazdovej cesty). Z obsahu znaleckého posudku
vyplyva tiez, ze zalobca v druhom rade bol u¢astny obhliadky vini¢a znalcom (18.10.2021) a teda uz



pomerne zna¢nu dobu mal vedomost' o tom, Ze Zalovani chystaju drazbu. Ochrany ich prav nariadenim
neodkladného opatrenia sa domahaju az po vySe pol roku, o znaci, Ze zo strany Zzalobcov nejde o stav
neodkladnej a naliehavej potreby. Uvedené znalecké posudky sud pri rozhodovani hodnotil, vychadzal
z nich a do velkej miery na nich postavil svoje zamietavé rozhodnutie.

24. VVzhladom k tomu, Ze Zalobcovia voCi Zalovanym podali totoZzny navrh aky bol podany v konani
vedenom pod sp. zn.: 4C/46/2022, priCom uz o predchadzajucom navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté,
sud konanie o tomto druhom navrhu zastavil.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade boli v konani nelspe$ni, kedZe sud zastavil konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu by mal sud priznat narok na nahradu trov
konania Zalovanym podla § 256 ods. 1 CSP, lebo Zalobcovia zavinili zastavenie konania, aviak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nebol Zalovanym doru€ovany, ako aj predmetné rozhodnutie o
tomto navrhu. Z uvedeného je zrejmé, Zze zalovanym Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli a
preto im nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom dorucenia (§ 332 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)

i. neboli splnené procesné podmienky,

ii. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

iii. rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

iv. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

v. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

vi. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

vii. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

viii. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



