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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: M. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. Z. F.,, ul. M. Z. €. XXXX/X, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr.
Marianom Duranom, PhD., so sidlom Zilina, ul. Q. &. X, proti Zalovanému: D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
., ul. A. €. XXXX/XXA, zastupeny splnomocnenou zastupkynou JUDr. Michalou Tomanovou, advokatkou
so sidlom I., ul. V. K. €. XXX/X, o zaplatenie sumy 700 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/111/2014-69 zo dita 17. marca 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca mda pravo nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/111/2014-69 zo dfia 17.03.0216 odporcu (dalej ,zalovany*)
zaviazal zaplatit navrhovatelovi (dalej ,zalobca®) 700 eur spolu s 5,25 % roénym urokom z omeskania
od 03.04.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 42 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 238,85 eur a tieto zaplatit
na Ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 700 eur spolu s 8,75%
urokom z omeskania od 21.12.2012 do zaplatenia na tom skutkovom z&klade, Ze ako predavajuci
uzatvoril dfia 20.12.2012 so zalovanym ako kupujucim kupno-predajnu zmluvu, ktorej predmetom podfa
&l. Il. zmluvy bol predaj osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, $edej metalizy, VIN
&. karosérie: TMBGS46Y113255186, rok vyroby 2001, ECV: KM-804AN. Zalobca predmetné vozidlo
predal Zalovanému za dohodnutl kipnu cenu podfa &l. lll. zmluvy, a to vo vyske 700 eur. Zalovany
sa zaviazal uhradit kipnu cenu v hotovosti pri podpise zmluvy alebo bezhotovostnym prevodom na
bankovy ucet Zalobcu, a to v deh podpisu zmluvy. Diia 01.02.2013 doSlo k zapisu zmeny v osobe
drzitefa a vlastnika predmetného vozidla v evidencii motorovych vozidiel na vysunutom pracovisku
Okresného dopravného inspektoratu Cadca v Kysuckom Novom Meste - ako novy drzitel a vlastnik
bol zapisany Zalovany. Napriek tomu, Ze mu Zalobca riadne a v€as vozidlo odovzdal a Zalovany si ho
riadne prevzal, nezaplatil v stanovenej lehote kipnu cenu Zalobcovi. Zalobca ho preto na jej zaplatenie
dna 15.06.2013 pisomne vyzval v dodatoCne stanovenej lehote, na ¢o v8ak Zalovany nereagoval.
Zalobca preto podra &l. Ill. zmluvy od zmluvy odstupil, z &oho vyplyvala povinnost Zalovaného vratit
poskytnuté plnenie, teda predmetné osobné motorové vozidlo, priCom vS8ak tento zavazok Zalovany
nesplnil napriek riadnemu doru€eniu tohto pisomného oznamenia a preto Ziadal vratenie kupnej ceny.
Spornym v konani bola uhrada kupnej ceny, pricom v3ak sud jej uhradu preukdzanu nemal, Zalovany v
tomto smere neprodukoval Ziadne dbkazy, vykonanie Zziadnych dbkazov na preukazanie tejto skuto€nosti
nenavrhol, a to ani po opatovnom nariadeni pojednévania. Zalovany neuniesol dékazné bremeno a



Uhradu nepreukéazal, teda neuniesol bremeno tvrdenia. Naopak Zalobca vypisom z u&tu preukazoval
skuto€nost, Ze na jeho beZny ulet nebola vykonana takato uhrada a zavazky zalovaného preukazoval aj
vypovedou svedkyne. Sud v konani nemal sporné ani odstupenie od zmluvy, resp. vykonanie takéhoto
ukonu Zalobcom, pretoZe o takomto ukone sa vyjadroval sam Zalobca ako aj Zalovany a nejednalo sa
teda o spornu skutoénost. Nakolko odstupenim od zmluvy zmluva zanika (zruSuje sa) od pociatku a
z dévodu zruSenia zmluvy je kazdy z u&astnikov s poukazom na ust. § 457 Obcianskeho zakonnika
povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal, Zalovany bol preto povinny vratit Zalobcovi predmet
zmluvy. KedZe vSak predmet zhodnotil a previedol na ind osobu, nemohol si takito povinnost splnit.
Nakolko Zalovany nemohol vydat pefiaznu vec, musel vydat Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske
hodnoty veci, ktora tvorila predmet zmluvy, ktora bola zarover transformovana odplatou za prevod veci
v prospech tretej osoby. Predmet zmluvy ohodnotili U€astnici pri uzatvarani kipnej zmluvy sumou 700
eur. Sud vzhladom na ochranu dobromyselnych prav tretich oséb prejudicialne rozhodol, Ze Zalobca sa
vzhladom na odstupenie od zmluvy, avdak prelomenie zasady ,nikto nemdze na nikoho previest viac
prav ako ma sam®, neméze domahat vydania veci od tretich oséb, ktoré by sa nasledne mali domahat
vratenia pripadnej kipnej ceny od Zalovaného, ku ktorej by inak mohlo déjst nasledkom zruSenia zmluvy
od podiatku. Sud preto zistil, Ze Zalovany sa tym, Ze kupil vrak vozidla za dohodnutd cenu 700 eur,
neuhradil vdak kupnu cenu a napriek tomu vozidlo previedol, po odstiupeni od kipnej zmluvy obohatil o
hodnotu predmetu pinenia, ktoré nevratil, teda vo vySke kipnej ceny. Podla sudu pokial by aj odstupenie
od zmluvy zo strany navrhovatela nebolo platné alebo ucinné, odporca by mal povinnost plnit z kiipnej
zmluvy v rovnakom rozsahu. Sud preto vychadzajuc z ust. § 588, § 517 ods. 1, § 48 ods. 1, 2, §
457, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. opatovne (po
predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu - poznamka odvolacieho sudu) rozhodol tak,
Ze zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 700 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % rocne, avSak az od 03.04.2014, teda od dorucenia zaloby, z ktorej sa
Zalovany preukazatelne dozvedel, v akej vyske a z akého dévodu ma plnit. O nahrade trov konania
sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.*), pri€om priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZze nedspech mal len v nepatrnej asti.
Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 42 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 118,98 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne, aby rozhodol
odvolaci sud inak v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p.

V suvislosti s odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, e/ O. s. p. Zalovany namietal, Ze
nebol riadne pou€eny podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. (poulenie uastnikov, Ze vdetky dokazovania
a skuto€nosti musia predloZit alebo oznalit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, pretoZe na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada). V tejto
suvislosti tvrdil, Ze ako uc€astnik konania, ktory nebol pravne zastupeny advokatom, mal byt konajucim
sudom nalezite pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach tak, aby spravne pochopil
vyznam poucenia. Pou&enie konajuceho sudu podfa § 120 ods. 4 O. s. p. spravne nepochopil. Mal za
to, Ze sa ho konajuci sud dotazuje, ¢i okrem listin, ktoré su uz su€astou sudneho spisu, este nejakymi
disponuje a chce ich do spisu doplnit. Poukazoval na to, Ze mal nespravne za to, Ze prave tymto
momentom sa pojednavanie za¢ne a sud vykona vysluch uc€astnikov konania, k ¢omu v3ak nedo$lo a
prave naopak bolo dokazovanie skonené a bol vyhlaseny rozsudok. O uvedenom svedcCi aj Casova
dizka pojednavania zo diia 17.03.2016, ktoré malo podla zapisnice trvat 20 minut aj s vyhlasenim
samotného rozhodnutia a jeho struénym odévodnenim.

Dalej odvolavajuc sa na ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Zalovany poukazoval na to, Ze v pravnej veci sa
konali celkom dve pojednavania, pri€¢om ani na jednom z nich sa nezucastnil Zalobca osobne, teda ten
u€astnik konania, ktory celé sudne konanie svojou Zalobou inicioval, nebol zo strany konajuceho sudu
ohladom spornych otdzok vypoduty, a to najméa s poukazom na skutkovy stav veci, kedy proti sebe stélo
len tvrdenie Zalobcu vodi jeho tvrdeniu bez existencie dalSich priamych dékazov. V tomto smere mal za
to, Zze Zalobca mal byt konajucim sudom vypodcuty a u€astnici konania mali byt konfrontovani. Namiesto
toho sa sud stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, pri¢om ani tieto tvrdenia v priebehu celého konania neboli
tvrdené priamo Zalobcom, ale jeho zastupcami. Aj ked sud nemusi v rdmci dokazovania vykonat vZdy
vysluch u&astnika konania, ale len pokial ostatné dékazy dostatoCne postacuju na zistenie skutkového
stavu, €o v8ak v tomto konkrétnom pripade podla jeho ndzoru absentuje. Okrem toho sud jeho vysluch
vykonal len dopytom na predlozenie potvrdenia o uhrade kupnej ceny, pri€om popravde uviedol, Ze
takymto nedisponuje a ani Zziadnymi inymi listinami, ktoré by uz su€astou sudneho spisu neboli. Sud



tak ani jeho ani Zalobcu nedopytoval ohfadom skuto€nosti tykajucich sa uzavretia kipnej zmluvy,
odovzdania vozidla, zmeny zapisu vlastnika a drzitela vozidla, nakolko tieto povazoval za nesporné. V
tejto suvislosti uviedol, Ze on nikdy so Zalobcom o predaji vozidla nejednal, vZdy jednal vyluéne s jeho
manzelkou T. C., nar. 10.05.1960, bytom Kysucké Nové Mesto, ul. M. NeSporu &. 1186/5 tak, ako o
tom sveddi splnomocnenie zo dfia 20.11.2012. Potom, ¢o pani C. s predmetnym vozidlom havarovala
v Nemecku, on jej pomohol s odtahom tohto vozidla na Slovensko, pricom sa dohodli, Ze havarované
vozidlo vzhladom na jeho stav mu preda. Z toho dévodu pani C. mu doniesla 2 rovnopisy kupnej
zmluvy v takom zneni, v akom bola predlozena sudu. On tieto rovnopisy priamo pri podpise tejto zmluvy
odovzdal dohodnutu hotovost pani C., pricom sa tak stalo v jeho autoservise, kde bol pritomny aj jeho
spolo¢nik X. A.. Nakolko na ,prepis® vozidla bolo potrebné splnomocnenie zalobcu ako pévodného
vlastnika vozidla, pani C. mu toto osobne priniesla az niekolko tyZdfov po tom, ¢o doslo k podpisaniu
kupnej zmluvy. Prave z tohto dévodu doslo k zmene zapisu vlastnika a drzitefa vozidla az 01.02.2013.
On sa so Zalobcom ohfadom kupy havarovaného vozidla nikdy nestretol a ani s nim nejednal, vSetko
zabezpecfovala jeho manZzelka. Tieto skuto€nosti by v pripade vykonania vysluchu Zalobcu a konfrontacie
jeho tvrdeni s tvrdeniami jeho ako Zalovaného vysli najavo. V pripade, ako vyplyva z predchadzajuceho
bodu odévodnenia tohto odvolania, Ze by bol konajiucim siudom naleZite pouceny, trval by na vypocuti
nielen Zalobcu samotného, ale aj na vypoc&uti jeho manzelky T. C. a X. A.. Tiez by do konania predloZil
fotokdpiu splnomocnenia, ktora pripojil k odvolaniu.

V dalSej Casti odvolania (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.) Zalovany tvrdil, Ze konanim sudu doSlo k poruseniu
z&sady rovnosti stran a s tym suvisiace odiatie moznosti konat pred sidom aj z toho dévodu, Ze mu bolo
upreté pravo vyjadrit sa k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O. s. p.). V tejto suvislosti uviedol,
Ze sud vykonal dékaz vysluchom svedka - dcéry Zalobcu Ing. P. C. na pojednavani dnha 25.11.2014,
pricom na tomto konani on nebol pritomny, nakolfko o termine pojednavania nemal vedomost a na
pojednavani konanom dria 17.03.2016 sa vysluch svedka neopakoval. On ani nedostal priestor vyjadrit
sa k vykonanému dokazovaniu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu
navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu trovy odvolacieho konania
z titulu pravneho zastupovania advokatom v sume 59,58 eur.

Uviedol, Ze pokial Zalovany v podanom odvolani namieta zavery rozhodnutia sudu v otazke preukazania
jeho tvrdenia o splneni dlhu, poukazuje na to, Ze Zalovany o nim tvrdenej skutonosti spinenia dlhu
nepredloZil ziadny dOkaz. Prave uvedena skutoCnost mala za nasledok neuspech v spore. Uplatneny
dékazny navrh v ramci odvolacieho konania na vykonanie konfrontacie jeho a Zalovaného, ktory
Zalovany vykonal v podanom odvolani, vSak predstavuje novo uplatnenu skuto€nost v zmysle ust. § 205a
O. s. p. Nakolko v konani nedo$lo k Ziadnej vade, nedoslo k naplneniu podmienok na naplnenie takéhoto
odklonu. Okrem toho mal za to, Ze Zalovany bol riadne pouceny v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. 0
systéme neuplnej apelacie a ni€ mu preto nebranilo v moznosti ich oznadenia uz na sude prvého stupnia.
Tvrdenie Zalovaného o nespravnom pouceni, resp. o riadnom nesplneni pou¢ovacej povinnosti su zjavne
ucelové a vykonstruované. Uvedené je mozné konStatovat jednak z toho, Ze sud Zalovaného viackrat
vyzyval na splnenie si dokaznej povinnosti o svojich tvrdeniach, &i uz predlozenim pisomného dokazu
alebo ozna&enim pripadne iného dékazného prostriedku o tvrdenych skutoénostiach, ako aj z obsahu
jednotlivych pou&eni v rdmci predvolania na pojednavanie. Su¢asne poukazal na to, Ze konanie na sude
sa vedie od roku 2014, t.j. po dobu viac ako 2 rokov s tym, Ze pocas celej tejto doby si mohol Zalovany
zvolit pripadného pravneho zastupcu. Okrem toho z jeho podani je zrejma urcitd pravna erudicia a
znalost’ pravnych predpisov. Skuto€nost, Ze on nebol v konani vypocuty, nemala na vysledok sporu
Ziadny vplyv. Sud nie je povinny zistovat tzv. skuto€ny stav veci a v ramci dokazovania neplati zasada tzv.
materialnej pravdy. On ani Zalovany uvedeny dokaz do vyhldsenia uznesenia o skoneni dokazovania
nenavrhli vykonat a pre rozhodnutie nebol uvedeny dokaz ani podstatny. Okrem toho samotny Zalovany
dokonca vo svojom odvolani tvrdi, Ze so Zalobcom nikdy nejednal. Vznikla teda otdzka, ako by uvedeny
vysluch prispel k objasneniu veci a ako mbze byt pravdivé jeho tvrdenie o tom, Ze mu kiipnu cenu uhradil
v hotovosti. Ak teda nedoslo k stretnutiu Zalobcu s nim, nemohlo teda ani dojst k odovzdaniu kipnej ceny
do jeho ruk a k jej zaplateniu a sam Zalovany sa usved&uje z klamstva. Su€asne je mozné konstatovat,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z vykonanych dokazov a nepredstavuje svojvolu, a teda zavery a zisteny
skutkovy stav ma podklad vo vykonanom dokazovani.

4. Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, ze vec preskumaval podfa ustanoveni a z hladisk
uvedenych v zakone ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktory zakon



nadobudol ucinnost diiom 01.07.2016, a to vzhlfadom na ust. § 470 ods. 1, podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 CSP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario,
§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) preskumal rozhodnutie napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP),
a to z nasledovnych dévodov:

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, preto podfa § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost’ dévodov uvedenych v jeho pisomnom
vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.

7. Odvolanie zalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

8. Ust. § 120 ods. 4 O. s. p. u€inné do 30.06.2016 bolo vyjadrenim koncentracie oblianskeho sudneho
konania, ¢o sa tyka moznosti u€astnikov predkladat skutoCnosti a d6kazy. Do popredia vstupuje
procesna zodpovednost’ U€astnikov konania a ich aktivny a zodpovedny pristup k povinnosti tvrdenia
a dbkaznej povinnosti. Koncentracia konania je nielen faktorom, ktory stimuluje aktivitu U€astnikov
konania, ale aj spésobom, ako konanie zhospodarnit, pretoZze u€astnici musia do istého, v zakone
uréeného momentu uviest vSetko (skutkové tvrdenia a dokazy), na €om chcu postavit’ svoj narok, resp.
popriet narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom urcenej lehote (v zakonom uréenej faze konania),
tuto moznost stratia. Koncentracia konania tak eliminuje negativa réznych procesnych taktik u¢astnikov
a umozriuje sudu, aby do urc€itej lehoty skompletizoval skutkovy a dékazovy material.

8. Zalovany v odvolani v prvom rade namietal, Ze nebol riadne pougeny podfa ust. § 120 ods. 4. O.s. p. t..
o tom, Ze v8etky dékazy a skuto€nosti musi predlozit’ alebo oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konci dokazovanie, pretoze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznatené neskér sud
neprihliada. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalovany bol pou¢eny podla ust. § 120 ods. 4 O.
S. p., ato pisomne (€.l. 19 spisu), ktoré mu bolo doru¢ené dria 14.07.2014 (E.l. 24 spisu). Sved¢i o tom aj
jeho vyjadrenie zo dfia 21.07.2014, doslé sudu dia 22.07.2014, v ktorom uviedol ,,po doru€eni poucenia
ucastnika konania oznamujem sudu, Ze suhlasim s prejednavanim veci bez nariadenia pojednavania
v pravnej veci navrhovatela M. C. proti odporcovi D. U.“. Naviac aj na pojednavani dia 17.03.2016
bol Zalovany Ustne pouceny podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p., o vyplyva zo zapishice o pojednavani.
Zaznamenana nahravka z pojednavania, s obsahom ktorej sa odvolaci sud oboznamil, sved¢i aj o
uréitom a zrozumitelnom poucéeni danom splnomocnenému zastupcovi zalobcu a zalovanému a ich
suhlase s tym, Zze pouceniu porozumeli. Na tvrdenia Zalovaného o udajnom nepochopeni vyznamu
poucenia odvolaci sud preto neprihliadol.

Vzhladom na to, Ze Zalovany nespifial podmienku, Ze nebol riadne pougeny podla § 120 ods. 4 O.
s. p., nemohol v odvolacom konani uvadzat nové skuto¢nosti a predkladat nové dékazné prostriedky.
Nebol preto dany nim namietany odvolaci dévod, v ktorom uvadzal nové skuto&nosti ohfadom uzavretia
kupnej zmluvy a trval na vypocCuti Zzalobcu samotného, svedkov a precitanim predlozenej listiny. Na
tieto skutoCnosti a oznacené a predlozené dbkazy odvolaci sud preto neprihliadol a hfadel na ne, ako
by neboli uplatnené. K poukazovaniu Zalovaného na jeho vysluch podla neho len ohfadom dopytu na
predloZenie potvrdenia o uhrade kupnej ceny odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany v konani podal proti
vydanému platobnému rozkazu odpor, v ktorom spochybrioval len uhradenie kdpnej ceny Zalobcovi. Ani
z dalSich jeho podani iné nevyplyvalo. Tvrdenia Zalobcu v Zalobe preto mohli byt sidom povazované
za zhodné (§ 120 ods. 3 O. s. p.). Spravne sa preto sud zaoberal len tym, ¢o bolo medzi u€astnikmi
konania povazované za sporné a tym, koho povinnostou je uvedené tvrdit’ a preukazat.

Zalovanym v odvolani namietané porusenie zasady rovnosti stran a s tym savisiace odiatie mu moznosti
konat pred sudom nepovazoval za dbévodné, nakolko z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud
nezalozil rozhodnutie na vysluchu svedkyne, pri vypocCuti ktorej Zalovany nebol pritomny pre nedorucenie
predvolania na pojednavanie dna 25.11.2014, ale na inych dékazoch.



9. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

10. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci
sud rozhodol len o naroku uspesSného Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania a pomere jeho
uspechu vo veci, t.j. v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



