Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 3T/70/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7115011786

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7115011786.5
Uznesenie

Okresny sud Kosice | samosudkyria JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova v trestnej veci obZalovaného
Y. I. na hlavhom pojednavani konanom diia 25.7.2016

rozhodol:

Podla § 282 ods. 1) Tr. por. s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie proti obzalovanému
Y. 1., nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom K. C.. XX, Kosice - okolie, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin Uverového podvodu spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 222 ods. 1 Trestného
zakona, ktory spachal tak,

ze

dna 21.11.2013 ako starosta obce K. na telefonnom Cisle XXXXXXXXXX potvrdil v telefonickej sondazi
R. A., Q..A.. so sidlom O. X. XXX XX K. ICO: XXXXXXXX existenciu pracovného pomeru osoby Q. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, na obecnom urade K., na zaklade ¢oho bola uzavreta v KoSiciach na
ul. E. X. v predajni G. - C. medzi Q. E. a spolo€nostou R. A, Q..A.. Zmluva o spotrebitefskom Uvere ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 470,90,-€ a to aj napriek tomu, Ze Q. E., na uvedenom obecnom urade
zamestnana nebola, ¢im takto jej poskytol pomoc k vylakaniu Gveru a uvedeniu do omylu spolo¢nost
R. A, Q..A.. v otazke splnenia podmienok na poskytnutie alebo splacanie uveru a zaroven pomohol k
spbsobeniu Skody spolo¢nosti R. A., Q..A.., v celkovej vySke 591,96,-€,

podmienelne zastavuje

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur&uje skusSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | pod sp. zn. 2 Pv 417/15/8802 podal diia 8.12.2015, doru¢enu
sudu 14.12.2015 obZalobu na obvineného Y. I., nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom K. C.. XX, Kosice -
okolie, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin uverového podvodu spachany formou pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d) k § 222 ods. 1 Trestného zakona,

V predmetnej trestnej veci boli vykonané viaceré hlavné pojednavania, na ktorych sud vypocul
obzalovaného Y. I.. Svedkyne Q. E. a M. I, precital vypovede svedkyn - poSkodenych z pripravného
konania, ato L. I. C. A.. Dalej preéital listinné ddkazy.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojedndvani bolo preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a to tak po objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke. Tato
skuto€nost je preukazana s€asti vypovedou obZalovaného, ktory komunikaciu prostrednictvom telefonu
s poskodenou spolo¢nostou v ramci pripravného konania v podstate priznal, avSak verbalne spociatku
poprel to, Ze umyselne potvrdzoval zamestnanie Q. E. na Obecnom urade K..



Svedkynia M. |., ktora pracuje ako administrativna pracovni¢ka na obecnom urade K. potvrdila, Ze je
tam len jediny telefon s €islom XXX XXXXXXX, a Ze v roku 2013 na tomto urade bol zamestnany len
starosta a ona a nikto iny nemal pristup k uvedenému telefénu. Obranu obzalovaného, Ze kritického dna
t.j. 21.11.2013 bol na jednani z pracovnikmi Z. banky sa nepodarilo potvrdit'.

Okrem svojho priznania zo spachania skutku je usved€ovany precitanymi vypovedami pracovniok
posSkodenej spolonosti R. A. Q..A.. K. , ktoré vo svojich vypovediach potvrdili to Ze obZalovany v
telefonickej sondazi potvrdil Ze Obecny urad K. zamestnava Q. E..

Z oboznameneého spisu ods. Q. E., a to Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 4T 50/2015 vyplyva, Ze
menovanej bola ulozena povinnost’ nahradit poSkodenej spolo€nosti R. A. Q..A.. K. celu spésobenu
Skodu.

Svedkynia Q. E. podla vyjadrenia na hlavnhom pojednavani konanom dfia 21.3.2016 uviedla, Ze
poskodenej spolocnosti pravidelne splaca nahradu Skody, ktora jej bola uloZzena vysSie uvedenym
rozhodnutim Okresného sudu KoSice |. Zaroveri menovana svedkyfia na hlavnom pojednavani usvedcila
obZalovaného zo spachania skutku, kedy uviedla, Ze starosta jej kdzal, aby pri spisovani predmetnych
zmlav so spolognostou R. A. Q..A.. uviedla, Ze pracuje ako upratovacka na U. K..

Podla § 282 ods. 1 Trestného poriadku sid mbzZe podmieneéne zastavit trestné stihanie, ak na hlavhom
pojednavani zisti, Ze su splnenené podmienky v § 216 ods. 1 Tr. poriadku

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene&nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

KedZe obZalovany je trestne stihany pre precin iverového podvodu spachaného formou pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d) k § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov,
spachanie skutku v zavere hlavného pojednavania priznal a Uprimne ofutoval a vyslovne vyslovil suhlas
s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, sud je toho nazoru, Ze su u neho splnené zakonné
podmienky pre rozhodnutie o0 podmienenom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods.1 Tr. por.,a
preto v tomto zmysle aj rozhodol.

Sucasne v zmysle § 216 ods.2 Tr. por. sud urcil obzalovanému minimalnu skaSobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov a to vzhladom na osobu obZalovaného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, kedy
doposial nebol sudne trestany a priestupkovo postihnuty len na useku dopravy v dvoch pripadoch.
Dlhodobo vykondva Cestne funkciu starostu.

SkuSobna doba zadina plynut’ pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Ak obZalovany v priebehu skuSobnej
doby povedie riadny Zivot, sud vyslovi, Ze sa osved¢il. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skuSobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje na podklade pbévodnej obzaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud Kosice prostrednictvom Okresného sudu
Kosice I.



