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ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému Y.
G. a spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 25.07.2016 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné,
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta diia 02.06.2016 na Okresnej prokuratire Ruzomberok medzi
obvinenymi Y. G., T. |. a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineni
Y. G., nar. XX XX XXXX v J. W.,, trvale bytom V.,
J. XXX/XX, okres B., slobodny, nezamestnany, na slobode,

T. I., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom C.
P. XXX,okres B., slobodny, nezamestnany, na slobode,

sU vinni, ze

1.Y. G. spolo€ne s T. |. diia 01.05.2013 z chodby poschodia Penziénu Vasilko popisného ¢isla 316 v
Liptovskej Osade, okres Ruzomberok ,odcudzili tam volne polozenud motorovu pilu znacky Stihl MS660,
oranzovo bielej farby, vyrobného &isla TE/11382000013 takym spdsobom, zZe potom, ako majitel nechal
na spolocnej chodbe Penzidnu motorovu pilu odvetrat, tuto v presne nezistenom €ase od 22.00 h do
23.00 h zobral T. I. a odniesol ju do miestnosti na tej istej chodbe Penziénu, kde bol ubytovany spolu
s Y. G., ktory nasledne zviazal postelnu plachtu a uteraky, za pomoci ktorych motorovu pilu cez okno
miestnosti spustil na zem, kde Cakal T. I., ktory pilu ukryl v skrifiovom vozidle znacky Fiat, ktoré pouzivali
pri praci, ¢im spbsobili majitefovi motorovej pily O. O., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom I. C. XXX, Skodu
odcudzenim vo vyske 1.199,- eur

a uvedeného konania sa Y. G. dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢€.k.
6T/69/2011 zo dfia 30.06.2011, pravoplatnym dfa 30.06.2011, bol odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody



vo vymere 16 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia,

2.dna 28.05.2013 v presne nezistenom €ase od 22.00 h do 23.25 h odcudzil Y. G. spoza budovy
pohostinstva s popisnym &islom XXX z riadne oploteného dvora s neuzamknutou brani¢kou rodinného
domu €. XXX nachadzajuceho sa v obci I. C., okres G. oprety neuzamknuty pansky bicykel zn. Kellys
TNT 9.1, &ierno - Sedo-bielej farby, vyrobného Cisla KL21507420, spolo¢ne s elektronickym tachometrom
zn. KLS Counter, im spésobil L. W., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom |. C. &. XXX, $kodu odcudzenim
vo vyske XXX,- eur

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €. k.
6T/69/2011 zo dria 30.06.2011, pravoplatnym drfa 30.06.2011, bol odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona spachany v jedno&innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odratia slobody
vo vymere 16 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia,

teda

obvineny Y. G.

v bode 1)

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v bode 2)

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

-neopravnene vnikol do obydlia iného,

obvineny T. I.

v bode 2)

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,
¢im spachali

obvineny Jan Rabg&an

v bode 1)

precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

v bode 2)

-precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
-precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny T. I.
v bode 1)

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuju

obvineny Y. G.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/142/2013 zo dfia 17.12.2013, pravoplatny dha
17.12.2013, povazuje na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela, za dostato¢ny.

obvineny T. I.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vymere 350,-
(tristopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenému pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace
nepodmienecne.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud obvinenych Y. G. a T. |. zavazuje spolo¢ne a nerozdielne
k nadhrade Skody vo vyske 50,- eur v prospech poSkodeného O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
C. XXX.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 02.06.2016 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
Ruzomberok a obvinenymi Y. G.a T. I..

Dna 02.06.2016 prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 2Pv 221/13/5508-57 zo dfa
02.06.2016.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dna 02.03.2016 sud zistil, Ze obvineni boli pouéeni podfa prisludnych zdkonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineni po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasili, Ze pouéeniu
porozumeli, vyhlasili, ze rozumeju podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasili s touto formou
skrateného konania, pri€om sa vzdali prava na verejny sudny proces. Obvineni zaroven vyhlasili, ze
rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, z ktorého su obvineni, poverenym prisluSnikom PZ boli riadne
pou€eni v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu,
vyhlasili, Zze rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré su stihani, boli uzrozumeni s trestnou
sadzbou, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory su stihani, ku spachaniu skutkov
sa dobrovolne priznali, svoje konanie ofutovali a tiez priznali vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny Y. G. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s
jeho suhlasom upustil podla § 44 Trestného zakona od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/142/2013 zo dna 17.12.2013, pravoplatny dna
17.12.2013, povazuje na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny T. I. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. I) Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vymere
350,- (tristopatdesiat) eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, aby mu sud pre pripad, ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) mesiace nepodmienecne. Zaroven sud podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku obvinenych Y. G.



a T. |. zaviazal spolo¢ne a nerozdielne k nahrade Skody vo vyske 50,- eur v prospech poSkodeného O.
O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. C. XXX.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
RuZzomberok dria 02.06.2016 uzatvorila s obvinenymi Y. G. a T. I. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 25.07.2016 obvineny Y. G. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, €i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precin kradeze podla § 212 ods.
1, 3 pism. b) Trestného z&kona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zédkona a iné - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona
a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Na verejnom zasadnuti konanom drfa 25.07.2016 obvineny T. |. na sidom poloZené otazky podla § 333
ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precin kradeze podla § 212 ods.
1, 3 pism. b) Trestného zdkona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zédkona a iné - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona
a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Ruzomberok a obvinenymiY. G.aT. |. bola uzavretd v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného



poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 25.07.2016 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 25.07.2016

JUDr. lvan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



