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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu 1./ W.. S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/
X, XXX XX L. a zalobkyne 2./ C.. R. K., nar. XX.XX. XXXX, bytom K. XX, XXX XX P., ob¢an SR, proti
zalovanej C.. J. D., nar. XX. X. XXXX, bytom B. C., C. O., XXX/X, v spore o ochranu prav, o netplnom
a nezrozumitelnom podani zo dna 30. 1. 2016, takto

rozhodol:

Podanie zalobcov 1./ a 2./, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu zalobou, odmieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 30. 1. 2016, postupenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulad Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky dna 23. 5. 2016, ktoré by podla jeho obsahu mohlo byt Zalobou, sa Zalobcovia
domahali ochrany svojich prav, ktoré boli Zalovanou poruSené. Vo svojom podani poukazovali na to,
Ze Zalovana Zalobcom a ich detom nezabezpedila spravodlivi ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov, nezachovava zakony, nepostupuje podla zakonov, neplni si estne svoje povinnosti a nema
Ziadnu Uctu k ich pravam a k pravam ich deti. Zalovana neposkytla pougenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach. Jedna sa o bestialne postupy proti ludskosti, ktoré Zalovana pacha verejne, na zaklade
$tatnej moci, kde sa sam oznaduje ako $tat. Zalovana je velmi nebezpeéna pre spoloénost, pre $tat
Slovenska republika a pre spolo¢nost’ Eurépskej unie, Zalovana podporuje zlo€inecku skupinu policajtov,
sudcov a inych znalcov, ktori ho podporuju a konaju v jeho prospech, aby boli zakryté bestialne postupy
pri likvidacii ob&anov, ktori sa domahaju zakladnych prav na svoje biologické deti a svoj slobodny Zivot.
Dalej zalobcovia uviedli, Ze Zzalovana si ako znalec robi, 8o sa jej zachce, kde sa jej zachce a kedy sa
jej zachce, priCom je tu vysoka pravdepodobnost, Ze Zalovana trpi zavaznymi duSevnymi poruchami a
preto navrhuju vySetrit jej duSevny stav.

2. Nakolko uvedené podanie Zalobcov nespifialo podmienky navrhu na zagatie konanie v zmysle § 42
ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30. 6. 2016, boli Zalobcovia
uznesenim zo dha 27. 5. 2016, sp. zn. 5C/69/2016-6, vyzvani na odstranenie vad podania, priCom v
uvedenom uzneseni sud Zalobcov poucil, ako treba opravu a doplnenie vykonat. Zaroven boli Zalobcovia
v predmetnom uzneseni pouceni o nasledkoch nedoplnenia, resp. neopravenia podania v uréenej lehote.
V podani doru€enom sudu dfia 13. 7. 2016, ktorym Zalobcovia reagovali na vyzvu sudu na opravu
a doplnenie podania uviedli, Ze sa domahaju vydania rozhodnutia na zdklade dostato€nych dradnych
listinnych dékazov, ktoré doloZili sudu a uviedli aj spisové znacky, z ktorych je dostatoCne dokazané
zavazné pochybenie Zalovanej. Zalobcovia dalej uviedli, Ze trvaji na tom, aby sa podrobne zistovalo
0 aké vietky zavazné nepriaznivé nasledky ide voci ich osobam a rodinam a pripadne pre spolo€nost.
Zalobcovia uviedli, Ze dal$ie dokazy sa nachadzaju v spisoch na Krajskom stde v Ziline, ktorych spisové
znacky nemaju odkial vediet, lebo rozhodnutia st v utajeni, kde dostali len vyrozumenie 3:0. Zalovana
ziskava dokazy nezakonnym spdsobom a hrozbou donutenia v spolupréaci s Krajskym sidom v Ziline,
Okresnym sudom Namestovo, policajtmi z Ruzomberka, z Dolného Kubina a Namestova. Zalovana



znemoznila Zalobcom byt dfia 28. 5. 2015 na pojednavani na Okresnom sude Namestovo, Zalobcom
znemoznila pravo na pravnych zastupcov a Zalovana Zalobcovi 1/ znemoznila pravo ist' na pohotovost' s
nohou. Preto sa Zalobcovia domahaju, aby bola Zalovanej ulozena ochranna ustavna lie¢ba. K podaniu
doru¢enému sudu dna 13. 7.2016 Zalobcovia pripojili prepis zvukovej nahravky zo diia 27. 10. 2009,
ktorou bol zaznamenany rozhovor medzi Zalobkyfou 2./ a znalcom G.. |. S..

3. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vS8eobecnych néalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

6. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

7. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podra § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. Zalobcovia v stanovenej lehote sice reagovali na vyzvu sidu na odstranenie vad Zaloby, a to podanim
doru¢enym sudu dfia 13. 7. 2016, Zalobcovia vSak ani uvedenym podanim neodstranili vady Zaloby zo
dria 30. 1. 2016. Zalobcovia sa citia dotknuti na svojich pravach konanim Zalovanej. Ani po vyzve sudu
a riadnom pouceni neuviedli dostato¢né skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ¢oho sa
Zalovana vodi zalobcom dopustila, t.j. akym spdsobom zasiahla do ich prav. Pokial ide o listinné dokazy,
ktoré Zalobcovia oznadili na preukazanie svojich tvrdeni, sudu predloZili jediny listinny dékaz, a to prepis
zvukovej nahravky, ktorou bol zaznamenany rozhovor medzi Zalobkytiou 2./ a G.. I. S.. Tento dékaz sa
tyka inej osoby nez je osoba Zalovanej. Pokial ide o Zalobny navrh, Zalobcovia v podani, doru¢enom sudu
dniia 13. 7. 2016, konkretizovali, Ze sa domahaju uloZenia ochrannej ustavnej lieCby Zalovanej. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze ochranna ustavna lie€ba je indtitutom trestného prava. Nevyhnutnym
predpokladom jej uloZenia je naplnenie zakonnych podmienok podla prislusnych ustanoveni Trestného
zakona. Ochrannu lie€bu méze uloZit sud vylu€ne v trestnom konani v zaujme ochrany spolo¢nosti pred
trestnymi ¢inmi alebo €inmi inak trestnymi. Sud konstatuje, Ze uz v tomto $tadiu konania (aj po doplneni
podania) je zrejmé, Ze Zalobcom nie je mozné poskytnut ochranu v civilnom sporovom konani, pretoze
Zalobcami popisané konanie Zalovanej nie je mozné podriadit pod Ziadne hmotnopravne ustanovenie,
ktoré by mohlo byt podkladom pre rozhodnutie sudu. Podanie Zalobcov obsahuje Zalobny navrh, o
ktorom nie je mozné rozhodovat' v civilnom sporovom konani. V posudzovanom pripade teda Zalobcovia,
ani po vyzve sudu, nepredlozili Zalobu, ktora by spinala nalezitosti podla § 127 ods. 1, § 132 a nasl.
CSP. KedZe pre tieto nedostatky nie je mozné pokracovat' v konani, sud s pouzitim § 129 ods. 3 CSP,
podanie zalobcov odmietol.



12. O trovach konania rozhodol sud analogicky podla § 256 ods. 1 CSP (s poukazom na Cl. 4
ods. 1 CSP), podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Citované ustanovenie je svojim obsahom a uéelom najbliz8ie posudzovanému
pripadu. KedZe Ziadne trovy konania Zalovanej zo spisu nevyplynuli, sid nahradu trov konania Zalovane;j
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(§ 127) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



