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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiS8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti
V.: F., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov, matky: D. V., rod. K., nar. XX XX.XXXX, bytom D.,
ul. R. €. XXX a otca: P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., ul. S. €. XXX, o znizenie vyzivného, o odvolani
otca deti proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 6P/2/2015-62 zo dna 22. marca 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z Gdastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Nariaduje okresnému sudu vykonat opravu datumu narodenia otca deti v ivodnej Easti rozsudku
tak, ze spravne ma zniet: 07.02.1967.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 6P/2/2015-62 zo dfa 22.03.2016 navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol (vyrok l.). Zaroveh rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov
konania (vyrok Il.). Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze otec deti navrhom podanym sudu dria 09.01.2015
Ziadal, aby sud zniZil jeho povinnost platit na vyZivu maloletych deti na sumu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta. Odvolavajic sa na ust. § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®) a vykonané dokazovanie mal za preukazané, Ze navrh otca
na zniZenie vyzivného nie je doévodny. Konstatoval, Ze v Case posledného rozhodovania sudu o vySke
vyzivného bol otec deti zamestnany na Colnom urade v Bratislave, kde mal mesacny prijem vo vyske
650 eur. Prijem matky predstavoval sumu 580 eur. V su€asnej dobe je otec deti zamestnany nadalej na
Colnom urade v Bratislave, kde jeho priemerny mesacny prijem je vo vySke 766 eur, prijem matky deti
s dariovym bonusom predstavuje sumu 533 eur. Porovnanim prijmov rodi¢ov je mozné konstatovat, Ze
u matky deti doslo k poklesu jej mesa&ného prijmu a naopak u otca deti doslo k jeho zvySeniu. Okrem
toho v ase posledného rozhodovania sudu platil otec za ubytovanie mesacne 140 eur a v su€asnej
dobe plati 43 eur. Ak aj otec deti odévodrioval podanie navrhu tym, Ze od septembra 2015 bude musiet
zacat' Studovat' na vysokej Skole, nedolozil sudu Ziaden relevantny dbkaz preukazujuci toto tvrdenie.
Néaklady, ktoré ma v suvislosti so zvefadovanim rodinného domu a ktoré riesil vzatim hypotekarneho
uveru, nie su dévodmi, pre ktoré by sud prehodnotil vySku vyZivného. Dovodom zniZenia vyZivného a
s tym suvisiaceho zniZenia Zivotnej urovne nemdze byt ani to, Ze otec deti sa zatazil hypotekdrnym
uverom. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku
u€inného do 30.6.2016 (dalej len ,O. s. p.“).



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec deti. Vytykal sudu, Ze porusil zasadu volného hodnotenia
dbkazov, nakofko dbkazy nestacli len vykonat, ale treba ich tiez nalezite zhodnotit, Cize posudit ich
vierohodnost a relevantnost’ pre zavazné vyrieSenie sporu, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Navrhol preto
rozsudok okresného sudu zruSit' v celom rozsahu a vratit spat na prvostupriové konanie. Poukazal na
to, Ze s ohladom na zdravotné problémy (prekonal infarkt) mu zamestnavatel prikazal kazdé 3 mesiace
ist na preventivhu zdravotnu prehliadku. V tejto suvislosti predlozil lekarsky posudok o zdravotnej
spbsobilosti na pracu, ktory plati len na 3 mesiace. M6ze sa preto podla neho stat, Ze ho zamestnavatel
preradi na inu pracu a pride o priplatky, v désledku ¢oho sa mu mdze znizit' prijem o viac ako 150 eur
mesacne. Dalej $pecifikoval svoje vydavky (lieky 50 eur, cestovné 90 eur - 120 eur, MHD 25,20 eur,
hypotekarny uver 207 eur, vyzivné 150 eur, Zivotné poistky 100 eur, ubytovanie 43 eur, elektrina 90 eur)
a poukazal aj na mimoriadne naklady. Poukazal i na to, Ze pokial matka deti mala nizsi prijem, bolo to
v dosledku jej praceneschopnosti. Podla neho rodina matky deti poziva alkoholické napoje a preto aj
vyzivné ide na alkohol. Maloleté deti preto v Ziadnom pripade nemaju zabezpe&ené podmienky potrebné
pre ich zdravy vyvin.

3. Opatrovnik deti doporucil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit. Dodal, Zze v konani
sa preukazalo, Ze na strane otca deti do$lo k zvySeniu prijmu, zhodnotili sa jeho majetkové pomery.
Naopak, deti st uz starSie, maloleta F. nastupuje od septembra na strednu Skolu a jej naklady vzrastu,
pri€om prijem matky sa zniZil.

4. Matka deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu mala za to, Ze z predloZenych d6kazov jednoznaéne
vyplyva neopodstatnenost podaného navrhu na zniZenie vyZivného. Okrem toho poukazala na to,
Ze jej prijem sa od posledného rozhodnutia zniZil, pri€om jej vydavky sa vzhladom na vek deti
neustale zvySuju. Naopak, prijem otca deti sa zvysil, priCom sa zniZili jeho vydavky. Jeho tvrdenia o
pozivani alkoholickych napojov v rodine povaZovala za nepravdivé. Ziadala odvolaci sud, aby rozsudok
okresného sudu potvrdil.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie podal
v€as ucastnik konania (§ 359, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno podat tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku), preskiumal rozhodnutie napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 Civilného
mimosporového poriadku a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) a to z nasledovnych dévodov:

6. V preskumavanej veci okresny sud rozsudkom zamietol navrh otca deti na znizenie vyzivného
pozadujuceho 30 % zo sumy Zivotného minima od 01.08.2015 t.j. v sume 54,25 eur na obe maloleté deti,
ked porovnajuc okolnosti v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom (v r. 2012) s okolnostami
zistenymi v suCasnej dobe dospel k zaveru, Ze doSlo u otca deti k zvySeniu prijmu pri¢om tvrdené
vydavky (3tudium na vysokej Skole) neboli preukdzané a ostatné (spojené so zveladenim rodinného
domu) povazoval za neopodstatnené.

7. Pre posudenie predpokladov k zmene pravoplatného rozsudku o vyzivnom (§ 78 Zakona o rodine)
musi byt zaloZzeny zaver, Ze doSlo k zmene pomerov a Ze v doOsledku toho je potrebné zmenit i
vySku vyzivného. Mbéze déjst k zmene potrieb opravneného, najma v suvislosti s pribudajucim vekom
dietata (fyzickym dospievanim, zacinajucou 8kolskou doch&dzkou, dal8imi formami pripravy na buduce
povolanie), ale méze nastat i zmena v moznostiach povinného pinit’ vyZivovaciu povinnost’' v doterajSom
rozsahu, napriklad v désledku vzrastu alebo dévodného poklesu jeho zarobku, popripade v désledku
zUZenia alebo roz8irenia okruhu osbb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost.

8. Podla odvolacieho sudu zniZenia vyzivného sa povinny rodi€ méze domahat, ak u neho nastane taka
zmena pomerov, ktora by mu znemoziiovala platit vyZivné v povodnej vyske. Pre zniZzenie vyzivného
platia relativne prisne kritéria. Sud v konani musi preskumat dévody, na zaklade ktorych doSlo k
zhorSeniu schopnosti a moznosti povinného platit’ vyzivné.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktorému predchadzalo dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre



posudenie veci, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
prejednavanu vec aj sprévng pravne posudil ked navrh otca deti na zniZzenie vyzivného zamietol.
Odbvodnenie rozhodnutia splfa aj nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

10. Odvolanie otca deti vytykajuceho sudu vyhodnotenie vykonanych dékazov nepovazZoval za dévodné.
Okresny sud dokazovanie vykonal nalezite a toto vyhodnotil v sulade s ¢&lankom 10 Civilného
mimosporového poriadku. To, Ze zamestnavatel méze otca deti preradit na ind pracu v désledku
zdravotného stavu, ¢im sa méze podstatne znizZit' jeho prijem, je za suasného stavu len moznostou.
Uvadza to samotny otec deti (,mbze sa preto podla neho stat“). V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 Civilného
sporového poriadku). Na uvadzané vydavky, Specifikacia ktorych bola znama uz v aj v konani pred
sudom prvej inStancie, nebolo dévodné prihliadnut. Vyzivné vo&i detom ma totiz prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Otec deti v odvolani neuvadza preto Ziadne relevantné
okolnosti, ktoré by neboli predmetom prvostupriového konania, resp. ktoré by sud pri svojom rozhodnuti
nezohladnil.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

12. Podla ust. § 58 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

13. Odvolaci sud nariadil okresnému sudu vykonat opravu datumu v ivodnej €asti rozsudku nakolko v
napadnutom rozhodnuti uviedol datum 07.12.1967, priCom spravne ma byt 07.02.1967 (vid' zapisnica o
pojednavani zo dfia 22.03.2016) a to podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). (§ 428 Civilného sporového poriadku).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 Civilného sporového poriadku).



