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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudcov:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti sidu o maloletd F. B.
Y., nar. XX.XX.XXXX a maloletd W. U. Y., nar. XX XX XXXX, deti v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka - P. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. B., M. XXX/XX, zastupena JUDr. Helenou Buzgdovou, advokatkou, Dunajska
Streda, Alzbetinske nam. 2 a otec - U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. IV, ¢ast O. L., U. X, t.
¢. na neznamom mieste, zastupeny v konani opatrovnikom: W. Y., nar. XXXX, bytom M., U. XXXX/
X, o navrhu matky na Upravu vykonu prav a povinnosti rodiCov k mal. detom, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 12P/6/2015 - 158 zo dna 28. januara 2016, v Casti
ucenia vyzivného a dlZzného vyZivného, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potv rdzuje v Casti urenia vyzivného a dlzného vyzivného.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie maloletd F. B. Y., nar. XX.XX.XXXX a maloletd W. U. Y., nar. XX.XX.XXXX zveril
do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich
majetok v beznych veciach. Rozhodol o povinnosti otca platit na vyzivu mal. F. sumu 130 eur mesaéne
a na vyzivu mal. W. sumu 130 eur mesacne, vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 27.01.2015. Dlh na zro€nom vyZivhom vznikol otcovi za obdobie od 27.01.2015 do 31.01.2016 v
sume 1.580,97 eur v pripade mal. F. a v sume 1.580,97 eur v pripade mal. W.. Sud povoluje otcovi dlh
na vyzivnom splacat mesacne spolu s beznym vyZivhym v splatkach po 65 eur mesacne pre mal. F. a po
65 eur mesacne pre mal. W., pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. O trovach
konania rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Po pravnej stranke sud
odbvodnil rozsudok ust. § 65 ods.1, § 25 a § 26 Zak. o rodine. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pristupit k uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom,
nakolko sa na nej sami rodi¢ia nedohodli. V otadzke zverenia deti jednému z rodicov, v danom pripade
matke, nevznikol medzi rodiémi Ziadny spor, ani nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by deti nemali
ostat’ v starostlivosti matky a preto sud zveril maloleté do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o ne
riadne starala aj doposial. VyZivovaciu povinnost otca sud ur€il s prihliadnutim na jeho suhlas s navrhom
vysky vyzivného, nakolko inak nepreukazal svoje zarobkové a majetkové pomery a predpokladane svoje
schopnosti zvazil a je schopny zo svojho prijmu uréené vyzivné platit, pricom je potrebné poukazat aj
na to, Ze matka svoju vyzivovaciu povinnost vyvazuje osobnou starostlivostou o deti a zabezpe€ovanim
ich potrieb (vratane byvania a platieb s tym spojenych). S poukazom na vek deti a z neho vyplyvajuce
ich vSeobecné (zakladné) odévodnené potreby dietata v danom veku, sud povazuje za primeranu ich
potrebam ¢iastku 130 eur mesacne na dieta. Ur&ena Ciastka postaduje na zabezpecenie potrieb dietata



a na pokrytie vydavkov potrebnych a ucelnych v suvislosti so starostlivostou o dieta. VyZivné otcovi sud
urcil spatne - od podania navrhu, pri¢om z jeho strany nebolo preukazané platenie vyzivného v priebehu
konania. Otcovi do dfa rozhodnutia sudu tak na vyZivnom vznikol otcovi dlh v sume za 12 mesiacov -
februar 2015 az januar 2016 x 130 eur + 5 dni za januar 2014 (130 eur/31 dni x 5); ktory dlh je povinny
otec splatit priblizne do dvoch rokov spolu s beznym vyZivnym. Vysku splatok sud urg€il tak, aby boli
zvladnutelné otcom, ale dlh v zaujme deti zarover v €o najkratSom moznom €ase uhradeny. V pripade
omeskania s €o len jednou splatkou sa stane zvySok dlhu splatny v celosti. s poukazom na ust. § 160
ods. 1 O.s.p. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p..

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o vyske
vyzivného a navrhuje sudu, aby stanovil vyzivné vo vyske 60 eur na jedno dieta. Od doby, kedy otec
zaslal pisomné stanovisko, ktoré sud pouzil v rozsudku na ur€enie vysky vyzivného na jeho deti, zmenila
sa situacia v tom, Ze Zije v domacnosti jeho priatelky, ktorda ma malolett 6 ro¢nu dcéru a stara sa o
ne. Taktiez prispieva na uhradu spolo€nych nakladov v domacnosti. Jeho mesaény prijem nie je v take;j
vyske ako ho uviedla navrhovatelka.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu |. stupfia je vecne spravny

4. KedZe sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné

na zistenie skutoéného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. detom, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach dokladne a spravne
vyhodnotil, pri€om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zarovefi vec i spravne pravne posudil a
odvolaci sud sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods.
2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na (vystizné spravne presvedcivé) odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat' za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

5. Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut o

uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine)

6. Podfa § 25 ods. 1 zak. o rodine rodi¢ia sa mdézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

7. Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyzivného. (§ 65 ods.1 zak. o rodine)

8. Plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na



nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
(§ 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine)

9. Matka s otcom maloletych deti nezije v spolo€nej domacnosti od maja 2012, maloleté deti Ziju s
nou. Otec maloletych ich odvtedy nenavstivil, finanéne detom nepomaha. Deti navstevuju predskolské
zariadenie, vydavky na deti odhadla sumou 500 eur mesacne. Otec deti ma podla nej prijem 1.400 az
1.500 eur mesacne, pracuje v Anglicku, kde pobera na deti aj rodinné pridavky. Podla predloZenych
mesacnych vyucétovani matka ma prijem za obdobie roka 2014 v priemere 688,92 eur mesacne brutto,
za obdobie roka 2015 v priemere 726,51 eur mesacne brutto. Za rok 2014 podla dafiového priznania
ma zaklad dane vo vysSke 2.195,78 eur a nulovud dafiovu povinnost, jej priemerny mesaény prijem
predstavoval 499,93 eur mesacne (netto).

10. Vydavky matky spojené so starostlivostou o deti boli preukdzané v pripade  mal. F. sumou 255 eur
mesacne (vratane beznych vydavkov - na stravu, hygienu a oblecenie: - obedy v Skolskej jedalni 20 eur,
hracky a pomécky 20 eur, lieky 20 eur, cestovné do Skoly /v Y. F./ 50 eur) a v pripade mal. W. sumou 280
eur mesacne (vratane beznych vydavkov: - strava v §kdlke 25 eur, hracky a pomdcky 20 eur, lieky 20 eur,
cestovné do 8kolky /v Y. F./ 50 eur, kruZok tanecny, anglického jazyka 2 x 10 eur), predloZila potvrdenie
z MS o vydavkoch spojenych so zagiatkom roka 42,90 eur, podla pripojenych dokladov stravné v $kole
predstavuje v priemere 20,19 eur mesacne, stravné v 8kélke v priemere 25,56 eur mesacne. Vydavky
na byvanie (preukazané dokladmi) predstavuju mesacne 79 eur na polovicnom podiele matky. StarSia
dcéra navstevuje prvu triedu Specialnej Skoly, bola u nej zistena porucha pozornosti a pozorované nejaké
autistické prvky, navstevuje s fiou neuroldga, psycholéga a logopéda. Vydavky k tomu nepreukéazala.

11. Z dévodu neznameho pobytu otca maloletych deti, mu sud ustanovil v zmysle § 29 ods. 2,
5, 6 O.s.p. opatrovni¢ku v osobe jeho matky. K navrhu sa vyjadrila pisomne podanim z 03.07.2015, v
ktorom uviedla, Ze nema informacie o zarobku a majetku otca maloletych. Opatrovni¢ka otca vypovedala
k vydavkom mal. deti vzhfadom na ich vek a odévodnené potreby, Ze su neprimerané, preto s
tak navrhnutou sumou nesuhlasila, otec inu vyZivovaciu povinnost nez k mal. detom nema, vyska
navrhnutého vyzivného matkou sa mu zdala privysoka.

12. ViyZivovaciu povinnost otca sud ur€oval s prihliadnutim na jeho suhlas s navrhom

vysky vyZivného, nakofko inak nepreukazal svoje zarobkové a majetkové pomery a predpokladane
svoje schopnosti zvazZil a je schopny zo svojho prijmu uréené vyZivné platit. Poukazoval na platenie
vyzivného 79,70 eur. (14.09.2015), 54,95 eur 11/2015 a 57,48 eur 12/2015. S poukazom na vek deti
a z neho vyplyvajuce ich vSeobecné (zakladné) odévodnené potreby dietata v danom veku, odvolaci
sud povazuje za primeranu ich potrebam c¢iastku 130 eur mesaéne na dieta. Odévodnené potreby
boli preukdzané a otcom v odvolani navrhnuté vyzivné 60 eur nezohladfuje odévodnené potreby.
To Ze t.C. Zije otec v domécnosti jeho priatelky je novou skutoénostou, ktord nepreukazal a v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie znama nebola. Tuto skutonost moéze riesit novym navrhom na
upravu vyzivného, pretoZze sud rozhodoval podla stavu existujuceho v €ase vydania rozhodnutia s
prihliadnutim na odévodnené potreby mal. deti a vtedajSie moznosti a schopnosti rodi¢ov.

13. Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s poukazom na ust. § 387
CSP.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 52 CMP.

15. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti

a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorich zmien a doplneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul

(ktorym bol upraveny styk s maloletym), méze opravneny podat navrh na

nariadenie vykonu rozhodnutia miestne prislusnému sudu prvej instancie.



