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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: K. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V., ul. X. G. B.. XX/XX, zastupeny splnomocnenou zastupkynou JUDr. lvetou
Duréatovou, advokatkou so sidlom F., ul. A. &. XX proti Zalovanej: Mgr. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., ul. V. €. X/IXX, zastupena splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou
so sidlom F., V. Z.. X, o zaplatenie sumy 17.160 eur, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Martin &. k. 11C/18/2011-411 zo dia 22. jula 2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
€. k. 11C/18/2014-462 zo dna 11. maja 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom meni tak, Ze zalobu Zalobcu  z
amieta.

ZalovanA ma pravo nanahradu trov konania na sude prvej indtancie a na odvolacom sude
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 11C/18/2011-411 zo dfia 22.07.2014 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom &. k. 11C/18/2011-462 zo dna 11.05.2015 rozhodol, Zze odporkyfa (dalej ,Zzalovana®) je
povinna zaplatit navrhovatelovi (dalej ,Zalobcovi“) sumu 9.900 eur, a to do 30 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysSku sud ndvrh Zalobcu zamietol. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Konstatoval, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovane;j
povinnost zaplatit mu sumu vo vySke vycislenej po predloZeni kipnej zmluvy rovnajucej sa 20 % kupne;j
ceny z kupnej zmluvy, ktorou bola prevedend nehnutefnost’ nachadzajiuca sa v kat. uz. V., zapisana u
Katastralneho uradu Zilina, Sprava katastra Martin na LV & XXXX, rodinny dom &. stip. XXXX, postaveny
na parcele KN €. 778/57 a to s poukazom na dohodu z 03.06.1997 (dalej len ,Dohodu®) uzavreti medzi
uCastnikmi konania. Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 51 ods. 1, § 488, § 489, § 491 ods. 1, §
36 ods. 1,2, 8§ 34,§ 35 0ds. 1, 2 a § 495 ako i § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval,
Ze Zalovana viackrat vo svojich vyjadreniach namietala rozpor skutoénej véle u€astnikov Dohody s
formalnym pisomnym prejavom tejto vble. Podla Zalovanej jej skuto¢nou vblou pri podpise Dohody nebol
jej zavazok vyplatit’ Zalobcovi 20 % z kipnej ceny kedykolvek pri prevode nehnutelnosti v buducnosti, ¢o
by bolo podla jej tvrdenia v rozpore s dobrymi mravmi aj vzhlfadom na rozsiahle investicie, ktoré zacala
vykondavat do tejto nehnutefnosti. Skutocnym zamerom konajucich u€astnikov pri formulovani klauzuly
o povinnosti vyplatenia 20 % bolo ,poistenie situacie®, ked by ona nehnutefnost’ bezprostredne po jej
nadobudnuti darovanim od Zalobcu Spekulativne predala so ziskom. Pravna zastupkyfia zdoraznila, Ze



Zalovana naopak zacala po podpise darovacej zmluvy s rozsiahlou rekonstrukciou domu, su¢asne v
fnom 13 rokov s matkou Zila, pokial to bolo vzhladom na jej zdravotny stav mozné. S poukazom na
uvedené je podla jej vyjadrenia nelogické, aby Zalovana trvala na vyporiadani vlastnickych vztahov
k nehnutelnosti, ku ktorej uz v ¢ase podpisovania darovacej zmluvy bolo zrejmé, Ze nutne vyzaduje
zsadnu rekonstrukciu a su€asne suhlasit' s tym, Ze 20 % z kdpnej ceny kedykolvek v buducnosti vyplati
Zalobcovi bez toho, aby tento bol povinny k akémukolvek predchadzajucemu alebo nasledujucemu
plneniu, ktoré by bolo aspori s€asti porovnatefné s takymto zavazkom Zalovanej. V tejto suvislosti sud
poukazal na skuto€nost, Ze predmetna Dohoda predstavuje pravny ukon, ktorym Zalovana jednoznacéne
prejavila svoju volu tak, ako je v nej uvedené. V zmysle ust. § 37 Obcianskeho zadkonnika pravny ukon
musi byt urobeny slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne. Z prejavu véle musi nepochybne vyplyvat, Ze
ide o dosiahnutie urcitého pravneho ucinku podfa obsahu ukonu a musi byt teda zrejmé, k akému cielu
prejavena vola smeruje. Podla nazoru sudu prejav vole oboch zmluvnych stran vyjadrenych v Dohode
je zrozumitefny a jednoznacny, nevzbudzujuci pochybnosti o imysle stran. Pokial' mala Zalovana za to,
Ze jej vOla a vOla Zalobcu pri podpise dohody bola ina, mala ju formulovat v Dohode a nemala svojim
podpisom potvrdit jej obsah a suhlas s jej obsahom tak, ako bol formulovany. V zmysle § 43 Ob¢ianskeho
zakonnika su podla sudu u€astnici povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko,
€¢o by mohlo viest k vzniku rozporov. Sloboda a vaznost véle Zalovanej pri uzatvarani predmetnej
Dohody bola potvrdena aj v &l. IV. Dohody, kde sa uvadza, Ze u€astnici si tuto precitali a na znak toho,
Ze suhlasia s jej obsahom, ju vlastnoru€ne podpisali. NavySe podla tvrdenia Zalobcu pisomny navrh
tejto Dohody predlozila samotna Zalovana, €o tato nepoprela. Takisto zavazok Zalovanej v predmetnom
pravnom ukone je vyjadreny dostato&ne zrozumitelne a urcito, pri€om sud nemal pochybnosti o obsahu
zavazku Zalovanej ani o rozpore vble u€astnikov Dohody. K namietke Zalovanej tykajucej sa rozporu
predmetného &l. lll. Dohody s dobrymi mravmi vzhladom na to, Ze tato vykonala po nadobudnuti
rodinného domu rozsiahle rekonstrukcie a preto by bolo podla jej tvrdenia nelogické, aby prevzala na
seba taky zavazok a nasledne zacala vykonavat rozsiahle investicie do rekonstrukcie, sud povazoval
za potrebné uviest, Ze Zalovana vykonala vSetky investicie do rodinného domu ako aj pozemkov s
nim suvisiacich z vlastnej véle, pri¢om v samotnej Dohode takyto zavézok uvedeny nie je. Zalovana
sa rozhodla rekon$truovat nehnutefnost’ aj napriek tomu, Ze vedela o svojom existujucom zavazku
voci Zalobcovi. Skuto€nost, Ze sa Zalovana rozhodla rekonstruovat’ nehnutelnost, neméa za nasledok
zanik jej zavazku vodli Zalobcovi, nakofko v samotnej Dohode nie je zmienka o tom, Ze z €asti kipnej
ceny, ktori ma vyplatit Zalovana, budu vylu¢ené investicie Zalovanej do nehnutefnosti a pokial mal
sud vedomost, k takejto Dohode medzi u€astnikmi ani nedoslo. Vzhfadom na to, Ze v kdpnej zmluve,
ktorou Zalovana previedla rodinny dom, je dohodnuta kipna cena za vSetky nehnutelnosti vratane
predmetného rodinného domu, bolo potrebné z dévodu urenia vySky naroku Zalobcu ustalit cenu len
rodinného domu bez pozemkov a garaze, za ktorym ucelom sud nariadil znalecké dokazovanie na
uréenie trhovej hodnoty nehnutelnosti v ¢ase jej predaja. Mal za to, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti
stanovena znalcom Ing. Petrom Srancom v sume 49.500 eur bola uréené spravne v sulade s vyhlaskou
MS SR ¢&. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov.
V dal3ej €asti rozhodnutia sud hodnotil svedecku vypoved T. X., matky u€astnikov konania. Poukéazal
na to, ze na notarsku zapisnicu spisanu dria 09.05.2013 ako dbékaz prihliadal, avSak s poukazom na
skuto€nost, Ze notar neoveruje obsah skuto€nosti (vyhlasenia) uvedenych v notarskej zapisnici, za ich
pravdivost nezodpoveda. Z tychto dévodov notarsku zapisnicu vyhodnotil ako jeden z dbkazov, ale do
Uvahy bral skutoénosti zistené pri vysluchu svedkyne pred doziadanym sudom. Svedkyria nepoprela
okolnosti uzavretia darovacej zmluvy a naslednej Dohody medzi Zalobcom a Zalovanou. Su¢asne sama
uviedla, Ze nemala zdujem o Ziadny majetok a preto sa rozhodla, aby ho takymto spésobom, jej deti t.j.
Zalobca a Zalovana medzi seba rozdelili a dalej sa o jednotlivé skutonosti nestarala. Podla sudu sa mu
jednoznadne preukazat nepodarilo, &i vola zmluvnych stran viedla k inému vyznamu a to ani vysluchom
svedkyne. Ak Zalovana poukazovala na rozpor s dobrymi mravmi tou skutoénostou, Zze Zalobca bol
vlastnikom 1-tiny nehnutelnosti, ktoré previedol na Zalovanu a za ktord by mu mala uhradit 20 % z
predajnej kupnej ceny, tak prave v rozpore s dobrymi mravmi by podfa nazoru sudu bola skuto€nost, Ze
ak matka, t.j. svedkyria mala zaujem rovnakym spdsobom rozdelit majetok a dedi¢stvo medzi Zalobcu
a zalovanu a nemala by zaujem, aby v buducnosti Zalobca utrpel tym, Ze daroval svoj podiel Zalovanej
a teda by z dedistva po otcovi, ale ani z majetku po matke ni¢ nenadobudol. Prave sudu sa zda
spravodliva dohoda, ktora bola medzi zalobcom a Zalovanou uzavreta. V opaénom pripade by Zalobca
nielenze nemal ni¢ z dedi€stva po svojom otcovi, ale nemal by v podstate ani narok na majetok matky,
ktory nadobudla po€as manzelstva. Nestotoznil sa preto s ndmietkou Zalovanej, Ze treba vychadzat' len z
vble vyjadrenej a vysluchu svedkyne. Okrem toho poukazal na urcité nezrovnalosti v jej vypovedi, podla
toho, akym spésobom bola otazka svedkyni poloZzena, €o sud pripisoval odstupu €asu aj veku svedkyne,



je tak predpoklad, Ze si jednotlivé okolnosti uz nepamaté. Aj v €&l. lll. Dohody sa Zalovana jednoznaéne
vyjadrila, Ze plniac v6fu matky sa zavazuje pre pripad buduceho predaja nehnutelnosti uvedenej v €l. I.
tejto Dohody vyplatit Zalobcovi 20 % z dohodnutej kipnej ceny nehnutelnosti prezentovanej uzavretej
kupnej zmluve. Vola matky bola jasne formulovana a prezentovana. Sud dospel potom k zéveru, Ze
umyslom zalovanej bolo v pripade predaja nehnutelnosti vyplatit Zalobcovi 20 % z dohodnutej kupne;j
ceny nehnutelnosti reprezentovanej v uzavretej kipnej zmluve a Zalobca ma narok na zaplatenie sumy
9.900 eur. Dopifiacim rozsudkom vo zvy$ku std navrh Zalobcu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
si vyhradil rozhodnut’ do 30 dni po pravoplatnosti vo veci samej. Vychadzal tak z ust. § 151 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidvaja u€astnici konania prostrednictvom svojich
splnomocnenych zastupcov.

3. Zalobca v odvolani navrhol rozsudok okresného stdu zrusit' a vec mu vratit na dalsie konanie.

V prvom rade uviedol, Ze v Dohode sa dohodol so Zalovanou na vyplateni len 20 % kupnej ceny
prezentovanej v kipnej zmluve a to preto, Ze Zalovana poskytne starostlivost a doZivotné byvanie ich
matke. On sa teda Casti svojho naroku z rodi¢ovského domu z uvedeného dévodu po dohode s matkou
a zalovanou vzdal v prospech Zalovanej s tym, Zze Zalovana sa bude o dom a matku starat, tak aby
tam mohla do konca Zivota byvat a teda sa malo jednat o akysi zabezpelovaci prostriedok trvalého
doZitia jeho matky a Zalovanej v predmetnej nehnutefnosti. K Ziadnej pisomnej zmene alebo zruSeniu
Dohody uzatvorenej medzi nim a Zalovanou nedoslo, preto zavazok Zalovanej zaplatit mu 20 % kupne;j
ceny, za ktoru predala nehnutelnost zostava v platnosti. V rokoch 1996 a 1997 teda bezprostredne pred
podpisom Dohody boli do rodinného domu vnesené nim investicie, ktoré sa zalovana zaviazala vratit mu
z ¢oho vyplyva, Ze tento bol riadne udrziavany a nebolo potrebné vykonavat rekonstrukciu len obvyklu
udrzbu a opravy. Ak sa napriek tomu Zalovana rozhodla vynalozit' investicie na rekonstrukciu domu bolo
to jej slobodné rozhodnutie a nebolo vylu€ené Ziadnou dohodou medzi spornymi stranami.

Zalobca v suvislosti s vy$kou uloZenej povinnosti vytykal sudu, Ze neprihliadol na skutoénost, Ze
Zalovana predala rodinny dom s pozemkami spolu vo vymere 343 m2 a garazou za sumu 97.590
eur a tuto skutoCnost ani nijako nevyhodnotil. Nespravne vzal do uUvahy len vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti stanovent znalcom Ing. Petrom Srancom vo vyske 49.500 eur. Nezohladnil znalecky
posudok vypracovany znalkyrfiou Ing. Ofgou Gasparekovou, ktora stanovila vSeobecnu hodnotu domu
na 85.800 eur. Napriek tomu obidvaja znalci vyjadrili v posudkoch cenu, ktora sa zakladala na ich
subjektivnych pocitoch. Nakolko konkrétna vySka kupnej ceny rodinného domu nebola ,prezentovana v
kupnej zmluve* bolo potrebné v konani Specifikovat cenu vo vySke 97.590 eur za ktoru boli nehnutelnosti
predané. Podla nazoru Zalobcu sud nespravne stanovil cenu rodinného domu vo vyske 49.500 eur a
cenu garaze a pozemkov (spolu o vymere 343 m2) vo vySke 48.090 eur, pretoze podfa neho sa jedna
0 znacny nepomer. Naviac na sude niekofkokrat uviedol, Ze pozemok na ktorom je predmetny dom
postaveny nebolo potrebné vlastnicky vysporiadat’ (bol predmetom bezodplatného prenajmu od Mesta
Vrutky na 99 rokov z dévodu, Zze ho pravni predchodcovia spornych stran vypratali, nakofko bol uvedeny
pozemok smetiskom). Podla Zalobcu sud nezobral v tomto smere do Uvahy ani listinny dékaz (Eestné
prehlasenie V. X. a T. X. z 17.04.2014). Vytykal sudu, Ze nepresvedCivo nevyhodnotil ako dospel pri
dvoch tak velmi rozdielnych posudkoch (rozdiel je 36.000 eur) k cene nehnutefnosti prezentovanej v
kupnej zmluve na sumu 49.500 eur.

Z vypovede svedkyne T. X., matky spornych stran pred sudom vyplynulo, Ze sa svedkyfa snazila
rozdelit majetok medzi deti z dévodu, Ze sa ona nemohla o tento majetok starat. Zo svedeckej vypovede
vyplynulo, Ze mnohé okolnosti si svedkyha paméata len v hrubych rysoch vzhladom na odstup €asu.
Tvrdenie matky, Ze o vSetko sa starala len dcéra a vZdy sa obracala len na dcéru sa nijako nepriedi
Dohode a nielen bolo ale aj je namieste, aby sa dcéra o matku starala, pretoze sa k tomu aj v darovace;j
zmluve zaviazala.

4. Zalovana v odvolani navrhla, aby odvolaci stid rozsudok stidu zmenil tak, Ze navrh zamietne. Vytykala
sudu, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Trvala na tom, Ze skuto€na véla konajucich pri podpise Dohody v suvislosti s klauzulou nebola
zabezpecit podiel Zalobcovi na uvedenom majetku, ani buduci profit na fiou zveladenej nehnutelnosti.
SluZzila (a tak bola zu€astnenymi vnimana) ako poistka pre Zalobcu v suvislosti s jeho obavou, Ze dom
chce nadobudnut’ Spekulativne, aby ho obratom so ziskom predala, nie preto, aby v fiom aj s matkou
byvala a zabezpec&ovala jej opateru. V tomto ohlade poukazala na okolnosti, ktoré tu boli pred uzavretim
Dohody (ked Zalobca nebol ochotny podiefat’ sa ani na nutnych opravach domu, v ktorom byvala ich



matka, ani prevziat na seba €o aj s€asti jej opateru). Vbéla k uzavretiu Dohody totiZz nevznikla v den
jej podpisu, ale bola vysledkom dlhSiu dobu trvajucej (pre fiu osobne patovej) situacie a potreby jej
rieSenia. Rovnako vo vztahu k ustalenému obsahu skuto€nej vOle konajucich treba usudzovat aj zo
spravania osOb nasledne po podpisani Dohody (vynaloZenie investicii a rekonstrukciu domu, ktoré
prave a najma v tejto suvislosti sudu preukazovala). Podla Zalovanej z tychto okolnosti totiZz objektivne
mozno usudzovat, Ze je nepravdepodobné, Ze by ktokolvek v obdobnom postaveni (pri rieSeni otazky
vyporiadania vlastnickeho prava a starostlivosti o matku) mal zaujem na dohodnuté podmienky, na
zaklade ktorej nadobudne 1 nehnutelnosti v pévodnom stave za jej cenu vo vySke 20 % v stave po
celkovej rekonstrukcii za su€asného prevzatia zodpovednosti za starostlivost a opateru o &lena rodiny.
Tento fakt ostal uplne opomenuty, napriek tomu, Ze riadnu starostlivost o ich matku az do suéasnosti
preukazala a tato otazka nebola ani medzi u€astnikmi sporna. S poukazom na uvedené zalovana
nepovazovala za spravnu ani Uvahu sudu o spravodlivosti Dohody, s ohfadom na zachovanie naroku na
podiel z dedi¢stva po otcovi, resp. matke pre Zalobcu. Podl'a Zalovanej sud obmedzil posudenie obsahu
skutocnej vole len na hodnoteni jediného dbkazu - a to vysluchu svedkyne. Z odévodnenia rozsudku
tiez nie je zrejmé, ktoré skuto€nosti mal za preukazané z prehlasenia matky zo dria 19.01.2012 ako aj z
obsahu notarskej zapisnice zo dria 09.05.2013, ktora je verejnou listinou ohfadom ktorej v zmysle ust. §
134 O. s. p. plati, Ze obsah listiny sa povaZuje za pravdivy, ak nie je dokazany opak. Zalovana vytykala
sudu, Ze pri posudzovani zakladu uplatneného naroku vychadzal z pisomného znenia uzavretej Dohody.
Nadalej trvala na tom, Ze v konani nebola nijako preukézana kauza (nie pravny titul) v zmysle ust. §
495 Obcianskeho zdkonnika plnenia, ktorého sa Zalobca domaha, priCom ddkazné bremeno ma vzdy
veritel, ktory stav ma potom za nasledok neplatnost pravneho ukonu v zmysle ust. § 37 Obd&ianskeho
zakonnika. Osobitne plati tato povinnost' u zmlav nepomenovanych, z ktorych kauza pravneho ukonu je
zrejma tak, ako je tomu napr. pri konkrétnych zmluvnych typoch. V napadnutom rozhodnuti akékolvek
zdbvodnenie v tomto smere absentuje.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze znalec Ing. Sranc rozdiel medzi
cenou rodinného domu uréenou jeho znaleckym posudkom a znaleckym posudkom Ing. GaSparekovej
zdévodnil tym, Ze rozdielne uréena cena nehnutelnosti nepredstavuje cenu pozemku o vymere 343 m2 a
garaze, ako to uvadza Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku, uvedena cena by mala zohladhovat
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti - rodinného domu bez pozemkov, t.j. v pravnom stave v akom bol
rodinny v r. 1997 nadobudnuty. Je nesporné, Ze rodinny dom by bol v pripade, Ze by pozemky pod
nim a pod garazou neboli vlastnicky vyporiadané, je prakticky nepredajny, resp. uvedena skuto&nost
by podstatne zniZzovala aj cenu rodinného domu, kedZe zaujem o nehnutelnosti s nevyporiadanymi
vlastnickymi pravami k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju, je podstatne niz8i. Tieto skutonosti
vyplyvaji z posudku Ing. Sranca aj odborného vyjadrenia. Ing. A.. Zaver potvrdila pri vysluchu aj Ing.
GaSparekova. NavysSe predmetom prevodu medzi fiou a Zalobcom v roku 1997 bol rodinny dom len v
Casti 1 k celku, nie cela tato nehnutelnosti, €o rovnako zohfadnené nijako nebolo.

NavySe Zalovana dodala, Ze v Ziadnom dokumente nie je uvedena jej povinnost zabezpedit trvalé
dozitie matky v predmetnej nehnutelnosti. Bola dojednana jej povinnost’ opatery matky, ktoru si riadne
pini. Podla nej Zalobca nema Ziadnu vedomost’ o zdravotnom stave matky, netusi, Ze tato jednoducho
potrebuje neustalu opateru a dalSie byvanie v rodinnom dome by jej spdsobovalo len problémy. KedZe
ona pracuje, nebola schopna takuto celodennu starostlivost zabezpe&ovat' osobne. Po vzajomnom
rozhovore s matkou napokon zvolili moZnost’ jej umiestnenia v zariadeni pre seniorov, kde potrebnu
opateru ma. Tento pobyt ona financuje prave z predaja rodinného domu, ktory je predmetom tohto
konania, €o v konani aj preukazovala. Matku pravidelne navstevuje, je v kontakte so zdravotnickym
personalom zariadenia, zabezpecluje pre fiu dostatok finanénych prostriedkov aj na jej osobné vydavky.
Matka vo svojich vyjadreniach jasne uviedla nezaujem syna o jej osobu, ako aj jeho predchadzajuci
nezaujem o dianie tykajuce sa rodinného domu, ktory je predmetom konania.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze na zaklade Dohody sa Zalovana
zaviazala vyplatit mu 20 % (nie viac) kipnej ceny nehnutefnosti prezentovanej v kipnej zmluve ato bez
ohladu na &as kedy déjde k predaju. ZvySnych 80 % pripadne Zalovanej s tym, Ze ona sa postara o matku.
Taka bola skuto&na véla spornych stran a ich matky. Dohodou bola Zalovana zaviazana len na vyplatenie
20 % z kupnej ceny pricom zvySok sumy ziskanej v ramci predaja si tato ponecha. K tvrdeniu Zalovanej,
Ze Dohoda mala sluzit' len ako akysi druh poistky Zalobca uviedol, Ze nie€o také nebolo dohodnuté, nie
je ani v samotnej Dohode Ziadnym spésobom uvedené a ani sa o nej takto nikdy neuvazovalo. Povazuje
to preto len za ucelové vyjadrenie Zalovanej so snahou akymkolvek spésobom Dohodu spochybnit’ aj
napriek skuto€nosti, ze Zalovana ju sama na zaklade ich vzajomnej dohody spisala a on ju podpisal.



K tvrdeniam Zalovanej uvedenym v odvolani poukazal Zalobca aj na skuto¢nost, Ze Dohoda bola
uzatvorena pod vplyvom darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zaopatrenia a byvania
zo diia 01.06.1997 v ramci ktorej on daroval svoj idealny spoluvlastnicky podiel nadobudnuty v rdmci
dediCstva po otcovi sporovych stran a vzdal sa aj svojho spoluvlastnickeho podielu, ktory by mu
pravom patril aj v pripade smrti matky. Preto tvrdenie Zalovanej, v ktorom uvadza, Ze starostlivost’ o
matku sporovych stran zabezpec€ovala len ona, nema ziadny vplyv na plnenie je povinnosti. Ani to, Ze
predmetnu nehnutefnost rekonstruovala len na svoje naklady a ak to skutocne robila, bola to jej slobodnd
vbla. Poukazal vSak aj na to, Ze zalovana v &ase jej tvrdenia rekonstrukcie nehnutelnosti stavala vlastny
rodinny dom, zaroven rekonStruovala dalSi novonadobudnuty rodinny dom pre ucely firmy, kupovala
byty. Sporna nehnutefnost nebola zanedbana s ohladom na investicie v sume 100.000,- Sk, ktoré sa
mu Zalovana pred uzavretim Dohody zaviazala vratit. Okrem toho nebol povinny prispievat’ finanénymi
Ciastkami na udrziavanie a opravu nehnutelnosti. Nakofko v nej ani nebyval a Zalovana v fiom byvala
po dobu 40 rokov.

7. Zalobca napadol odvolanim aj dopifaci rozsudok okresného stdu, ktorym sud vo zvy$ku jeho navrh
zamietol lebo v rozsudku opomenul rozhodnut o zvySnej €asti uplatfiovaného naroku, kedZe si v Zalobe
uplatnil voci Zalovanej sumu vo vySke 17.160 eur.

Zalobca mal za to, Ze sud vo veci samej rozhodol v celom rozsahu aj ked s Gvahou sudu pri stanoveni
sumy vo vySke rovnajucej sa 20 % kupnej ceny nehnutefnosti prezentovanej v kipnej zmluve nesuhlasi.
Povazoval dopifiaci rozsudok za nespravny z dévodu, Ze v fiom absentuje zdévodnenie, pre¢o sud
pristapil k jeho vydaniu a v odévodneni len poukézal na predchadzajice konanie. DalSie dévody su
zhodné s dévodmi uvedenymi v odvolani proti rozsudku sudu.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti dopifaciemu rozsudku s jeho nazorom
nesuhlasila. Uviedla, Ze rozsudkom sudu bolo rozhodnuté o naroku (uplatnenom v celkovej vySke 17.160
eur) tak, Zze Zalovanému bolo uloZené zaplatit sumu 9.900 eur, avdak sud sa sucasne nevyporiadal
(zamietavym vyrokom) so zvySkom uplatneného naroku, k omu pristupil az nasledne podfa jej nazoru
procesne spravnym postupom podla ust. § 166 O. s. p. vydanim dopifiacieho rozsudku.

9. Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, Ze vec preskimaval podla ustanoveni uvedenych v zakone
€. 160/2005 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktory zdkon nadobudol uginnost dfiom
01.07.2016 a to vzhfadom na ust. § 470 ods. 1, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konanie zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti s tym, Ze ucinky procesnych
ukonov uskuto€nenych do 30.06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zarover sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as strany v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario,
§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP), preskumal rozsudok okresného sud v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) napadnuty rozsudok zmenil (§ 388 CSP) a to z nasledovnych
dovodov:

11. V suvislosti s odvolanim Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku odvolaci std uvadza nasledovné:

V preskimavanej veci sa Zalobca Zalobou doSlou sudu dfa 16.03.2011 domahal, aby bola Zalovana
zaviazana zaplatit mu sumu vo vyske vycislenej po predloZeni kupnej zmluvy a rovnajucej sa 20
% kupnej ceny z kupnej zmluvy, ktorou bola prevedena nehnutefnost nachadzajuca sa v k. u. V.
zapisana u Katastralneho Gradu Zilina, Sprava katastra Martin na LV & XXXX ako rodinny dom sup. &.
XXXX, postaveny na parcele KN €. 778/57. Na pojednavani dia 24.04.2012 Zalobca prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu uviedol: ,Vzhladom k tomu, Ze kupna cena v kupnej zmluve
bola prezentovana 97.000 eur, bolo potrebné zistit, priom tato cena zahffala aj prilahlé pozemky,
Cistu hodnotu rodinného domu, ktoru urcila znaleckym posudkom Ing. Ofga GaSparekova, s ktorého
vysledkom sa plne stotoZfiujeme, a teda navrhujeme, aby sud zaviazal Zalovanu na uhradu 20 % zo
sumy 85.800 eur, teda 17.160 eur a priznal nahradu trov pravneho zastipenia a trov konania. Uvedené
uviedol Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu aj na poslednom pojednavani dia
01.07.2014 pred vyhlasenim rozsudku (zrejme len chybou v pisani je uvedena v zapisnici pojednavani
suma 17.100 eur lebo sa tiez odvolava na 20 % z ceny stanovenej znalkyfiou Ing. Gasparekovou, ktora
predstavuje 85.800 eur - poznamka odvolacieho sudu).



12. Podla ust. § 152 ods. 2 vety prvej O. s. p., rozsudkom ma sa rozhodnut' o celej prejednavanej veci.
Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 9.900 eur a to do 30
dni odo diia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na uvedené okresny sud nerozhodol o celom predmete konania,
ktorym bola suma 17.160 eur ked priznal zalobcovi sumu 9.900 eur. Spravne preto doplfiacim rozsudkom
zo diia 11.05.2015 a to postupom podla ust. § 166 ods. 1 O. s. p. rozhodol o zvySnej Easti predmetu
konania a teda o sume 7.260 eur. Odvolanie Zalobcu v tejto ¢asti nebolo preto dévodné.

13. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplynulo, Ze darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni
vecného bremena, zaopatrenia a byvania zo dha 01.06.1997, ktora bola podpisana dna 09.06.1997
darovali T. X., rod. O. - matka u&astnikov konania a Zalobca - brat Zalovanej ako darcovia Zalovanej
ako obdarovanej svoje idealne spoluvlastnicke podiely k oznadenej nehnutelnosti. Zalovana (podielova
spoluvlastnicka v 1-tine - poznamka odvolacieho sudu) tieto idealne podiely od svojej matky vo vySke
2/4-iny a od svojho brata - Zalobcu v tomto konani vo vyske 1-iny prijala do svojho vlastnictva ako
dar. Uzavretiu darovacej zmluvy predchadzala ,Dohoda“ uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou dna
03.06.1997. V tejto je v E&l. I. konStatovany obsah darovacej zmluvy zo dfia 01.06.1997. Podla &l.
Il sa Zalovana zaviazala vyplatit Zalobcovi sumu 100.000,- Sk v splatkach ako sumu, ktoru Zalobca
vynaloZil na investicie do darovanej nehnutefnosti. V €l. Ill dohody sa Zalovana plniac vélu matky
T. X. zaviazala pre pripad buduceho predaja predmetnej nehnutelnosti uvedenej v ¢&l. | tejto dohody
vyplatit zalobcovi 20 % z dohodnutej kipnej ceny nehnutelnosti prezentovanej uzavretej kupnej zmluve.
Rovnako je nesporné, Ze diia 09.07.2010 Zalovana uzavrela kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k oznagenym nehnutelnostiam a to aj pokial ide o rodinny dom, pri€om celkova kipna
cena za predavané nehnutefnosti bola stanovena dohodou vo vySke 97.590 eur.

14. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Ze prejav véle oboch zmluvnych stran vyjadreny v Dohode
povazoval za zrozumitelny a jednoznacny, nevzbudzujiuci pochybnosti o umysle stran. Sloboda a
vaznost véle zalovanej pri uzatvarani predmetnej Dohody bola potvrdena aj v &l. IV. Na dévody Zalovanej
(Zalobca bol vlastnikom 1-tiny rodinného domu, ktory podiel previedol na Zalovanu a za ktord by mu mala
uhradit' 20 % z predajnej kiipnej ceny a to potom ako vynaloZila investicie na rekonstrukciu rodinného
domu) poukazujuce na rozpor predmetného €l. 1ll. Dohody s dobrymi mravmi neprihliadol. Naopak v
rozpore s dobrymi mravmi podla sudu by bolo ak Zalobca nielenze nemal ni¢ z dedi¢stva po svojom
otcovi, ale nemal by v podstate ani narok na majetok matky, ktory nadobudla po¢as manzelstva.

15. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud vychadzal len z pisomného znenia uzavretej Dohody.
Neprihliadol na skutoénu volu a okolnosti, ktoré tu boli pred jej uzavretim a spravanie os6b po podpisani
Dohody. S poukazom na uvedené Zalovana nepovazovala za spravnu ani Uvahu sudu o spravodlivosti
Dohody s ohladom na zachovanie naroku na podiel z dedistva po otcovi, resp. matke pre Zalobcu.
Trvala na tom, Ze nebola nijako preukdzana kauza plnenia, ktorého sa zalobca domaha, priom na fiom
bolo dékazné bremeno.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam ohladom platnosti
zavazku ale prejednavanu vec nespravne pravne posudil ked nekonstatoval, Ze ujednanie nie je v sulade
s dobrymi mravmi.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Pojem ,dobré mravy“ Obciansky zakonnik nedefinuje. V ust. § 3 ods. 1 upravuje len zasadu, Ze vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Ide o v8eobecné ustanovenie hmotno-pravnej povahy, ktoré umozriuje sudu vec posudit v tom smere,
¢i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je,
moznost odopriet pravnu ochranu uplatneného prava.

Dobré mravy mozno stotoZnit so vSeobecne uznavanymi zasadami konania v prdvnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obCianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieCiaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v
spolocnosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi.

19. V sudenej veci vychadzal odvolaci sud z toho, Ze Zalovana mala splnit zavazok t.j. v pripade
buduceho predaja predmetnej nehnutelnosti uvedenej v €l. |. tejto Dohody vyplati Zalobcovi 20 % z
dohodnutej kiipnej ceny nehnutelnosti prezentovanej uzavretej kipnej zmluve. Tento zavazok Zalovana
po predaji nehnutelnosti nesplnila.

20. Pri skumani platnosti dojednania jednostranného zavazujuceho zavazku a na to nadvazujucej
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, zaopatrenia a byvania z hladiska dobrych
mravov dévody uvadzané sudom odvolaci sud neakceptoval. Zaver o rozpore poziadavky Zalobcu na
zaplatenie pehaznych prostriedkov s dobrymi mravmi zaloZil na tom, Ze pred uzavretim Dohody a
darovacej zmluvy boli Zalobca a Zalovana podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - rodinného domu
a to kazdy v 1-tine, ktory nadobudli dedi¢stvom po otcovi. ZvySny podiel (1/2-ica) bol vlastnictvom ich
matky, ktora v rodinnom dome spolu so Zalovanou Zila. Na zabezpe&ovani oprav a udrzby rodinného
domu sa mali preto podielat vSetci podielovi spoluvlastnici pri¢om nebolo rozhodujuce, &i v fiom byvali
alebo nie. To, ze zalovana sa podielala na opravach a udrzbe rodinného domu este pred uzavretim
darovacej zmluvy sved&ia fiou pripojené listiny z r. 1996. Zalobcu k uzavretiu darovacej zmluvy,
ktorym svoj spoluvlastnicky podiel 1-tinu previedol na Zalovanu viedlo to, Ze Zalovana bude financovat
naklady spojené s rodinnym domom a zabezpeci doZivotné byvanie pre matku. Darom Zalovana ziskala
majetkovu vyhodu ale aj v ramci vecného bremena povinnost zabezpedit matke zaopatrenie a byvanie
v darovanej v nehnutelnosti. Zalobca tvrdil, Ze zavazkom Zalovanej ziskat 20 % z hodnoty nehnutelnosti
v Case predaja mala tato zvazit predaj nehnutelnosti vzhfadom k tomu, Ze sa zaviazala poskytnut ich
matke doZivotné byvanie a starostlivost (.I. 162 spisu). Taktiez i to, Ze zavdzkom malo ist o vzdanie
sa jeho naroku z rodi€ovského domu v prospech Zalovanej s tym, Ze zabezpedi udrziavanie domu a
poskytne matke dozivotné byvanie. Ak by uvedené bolo aj pripustené, vzhladom na vypoved matky
,0 rozdeleni majetku medzi deti“ tak podla odvolacieho sudu zavazok Zalovanej nemohol riesit naroky
z dediéstva po matke, lebo tato osoba Zila. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na to, Ze hodnota
darovanych nehnutelnosti v r. 1997 v rozsahu 25 % (1/4-tina) by sa Zalobcovi priznanym podielom 20
% vratila a naviac v r. 2010 cenovo zhodnotena (rekonstrukciou, opravou a udrzbou) bez akéhokolvek
podielania sa napr. pripadnou pomocou matke. Dal$imi okolnostami bolo, Ze k vzniku zavézku Zalovanej
doSlo v r. 1997 a k predaju rodinného domu v r. 2010, teda po 13 rokoch. TaktieZ i to, Ze okolnosti
na strane matky, predstavujuce jej vek a zdravotny stav, viedli Zalovanu so suhlasom matky k predaju
rodinného domu a zabezpedeniu iného vhodnejSieho byvania pre fiou - kiipou bytu a neskér aj pobytu v
zariadeni pre seniorov. S uvedenym suviselo aj uhradzovanie potrieb tohto byvania. Niet pochyb, Ze to
bolo aj z finanénych prostriedkov ziskanych z predaja rodinného domu. Napokon nebolo namietané, Ze
Zalovana zabezpecovala potreby matky aj po tom ako doslo k predaju rodinného domu. Za nesporné bolo
mozné povazovat, Ze Zalobca nejavil o matku a jej potreby naleZity zaujem. Zvaziac celkové okolnosti
vzniku zavazku, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval by bolo podla odvolacieho sudu v rozpore s dobrymi
mravmi, aby bolo povinnostou Zalovanej spinit zavazok z Dohody z 03.06.1997 a preto je tento neplatny
v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zékonnika.

21. Vzhfadom na to, Ze narok Zalobcu nepovazoval odvolaci sud za dévodny, nezaoberal sa uz vySkou
uloZenej povinnosti, ktoru tento v odvolani namietal.

22. Z tychto dévodov odvolaci sid rozsudok stdu v spojeni s dopifiacim rozsudkom zmenil tak, ze
zalobu zalobcu zamietol.

23. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol len o
naroku Zalovanej na ndhradu trov konania a pomere jeho uspechu vo veci t.j. v rozsahu 100 %. O vy3ke
nahrady trov konania na sude prvej inStancie a na odvolacom sude rozhodne v zmysle ust. § 262 ods.
2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia.



24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) - O (proti).

Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



