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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci Zalobcu: Poistna udalost's. r. 0.,
Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, zastipeného: Advokatska kancelaria MHS Legal,
s. I. 0., Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 36 866 687, proti zalovanému: Ceska podnikatelska
pojistovna, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom PobreZni 665/23, 186 00 Praha 8, Ceska republika,
ICO: 639 98 530, zastipenému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie sumy 1.644,00 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Cb/323/2018-157 zo dria 29.1.2020
vo vyrokoch Il. a lll. takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Cb/323/2018-157 zo dfa 29. 1.
2020 v napadnutom vyroku Il., ktorym sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol, meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 867,- eur od 19.07.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysSku napadnuty vyrok Il. potvrdzuje.

lll. Suvisiaci vyrok o nahrade trov konania m e n i tak, ze zalobcovi priznava voci zalovanému narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 4%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 867,00 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Dalej rozhodol, Ze vo
zvySnej Casti sud Zalobu Zalobcu zamieta (vyrok Il.) a Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi
nepriznava (vyrok Il1.).

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 21.11.2018 sa Zalobca
domahal, aby mu Zalovany zaplatil istinu vo vySke 1.644,- Eur, Urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 1.644,- Eur od 19.07.2018 do zaplatenia a priznania naroku na nahradu trov konania. Zalobca
Zalobu odévodnil tym, Ze poSkodeny bol v dosledku poistnej udalosti zo dia 28.05.2018, ktora mu vznikla
na jeho osobnom motorovom vozidle MAZDA 6, ECV: N.-XXX-H. nuteny udelne si pozi¢at nahradné
motorové vozidlo po nevyhnutnu dobu opravy poskodeného motorového vozidla. Dria 03.07.2018, teda
za 37 dni od poZzi€ania si motorového vozidla mu bola nasledne vystavena faktara €. 180701 v celkovej
vySke 2.442,- Eur. Nahradné motorové vozidlo si poSkodeny pozi¢al z dévodu nutnosti, pretoZze ho



potreboval na vykonavanie svojej podnikatelskej &innosti. Predmetné vozidlo dfha 03.07.2018 vratil.
Zo strany Zalovaného doslo len k CiastoCnej uhrade pozi€ovného, a to v rozsahu 798,- Eur, ostava
neuhradené pozi¢ovné vo vyske 1.644,- Eur. PoSkodeny sa so Zalobcom zmluvne dohodol na prenajme
nahradného motorového vozidla, ktory trval celkovo 37 dni (od 28.05.2018 do 03.07.2018).

3. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako nesporné, Ze doslo k vzniku Skodovej udalosti, ktora je poistnou
udalostou, Zalovany Ciastone Zalobcovi poskytol poistné plnenie, t.j. Skodovu udalost uznal ako
poistnu udalost’ a to v zmysle uzatvoreného povinného zmluvného poistenia vozidla poSkodeného. Za
sporny medzi stranami sporu sud povazoval narok na zaplatenie najomného za prenajom nahradného
motorového vozidla vo vySke Zalovanej istiny, narok na uroky z omeskania, dobu uéelnosti najmu, vysku
obvyklého najomného na den, dodrZanie povinnosti na strane poSkodeného podla § 415 Obcianskeho
zakonnika. Nespornym bolo poskytnutie plnenia vo vySke 798,00 Eur za 21 dni, t.j. 38,- Eur s DPH na
den zo strany Zzalovaného Zalobcovi na zaklade oznamenia o poistnom plneni.

4. Sud prvej indtancie posudzoval vec podla § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 z&kona &. 381/2001 Z. z. a §
415, § 420, § 420a ods. 1, § 524, § 788 Obclianskeho zakonnika.

5. Z faktary €. 180701 mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyuctoval poSkodenému prenajom motorového
vozidla bez obmedzenia poctu najazdenych km za 28.5.2018 az 3.7.2018, t.j. 37 dni po 66,00 Eur
v celkovej vySke 2.442,00 Eur, pricom celkova cena najmu za 1 deh doby najmu pozostava zo
z&kladnej ceny za 1 der doby najmu 45,00 Eur a prirazky (doba neurcitd, nezabezpe&enie) vo vyske
21,00 Eur na den. Pokial ide o uzivanie nahradného vozidla, sud skimal u&elnost a nevyhnutnost
uzivania nahradného vozidla a obvyklost ceny ngjomného, ak je to medzi stranami sporu sporné.
Uviedol, Zze podla Rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 3MCdo3/2015, pokial ide o vySku nahrady Skody,
otazka skutoCnej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého skuto¢nou Skodou
spocCivajucou v nakladoch na vypoZi€anie &i prenajom vozidla, prevySujucich naklady na prevadzku
vlastného vozidla je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v akom néklady boli vynaloZzené
nutne a ucelne na vypozi¢anie - ngjom nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému.
Avs8ak aj u porovnatelného motorového vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je Skodca povinny, je
obmedzeny hladiskom ucelnosti. So zretelom na uvedené bolo potrebné vySku nahrady Skody, za ktoru
zodpovedd Zalovany stanovit vzhladom na obvyklé ceny prendjmu obdobnych motorovych vozidiel v
danom mieste a Case.

6. Vychadzajuc zo skutoCnosti tvrdenych na pojednavani dha 15.1.2020, popieranych skutkovych
tvrdeni, listin zaloZzenych do sudneho spisu, tvrdeni stran sporu a emailovej komunikacie, dfia vzniku
Skody, diia odovzdania opraveného vozidla poSkodenému po vykonani doobhliadky, vyjadrenia k trvaniu
opravy - sud dospel k nazoru, Ze je dovodné prenajatie nahradného vozidla na 37 dni tak, ako si uplatnil
Zalobca.

7. Sud prvej indtancie sa oboznamil s cennikmi zalozenymi v sidnom spise, potvrdeniami o cene najmu
- na ucCely posudenia, &i je cena najmu 66,00 Eur obvykla v pripade vozidla KIA CEED a to v danom
mieste a €ase uzivania nahradného motorového vozidla. Sud vSak skumal aj zloZenie ceny 66,- Eur a
dospel k nazoru, Ze skuto€na cena najmu je 45,00 Eur a nie 66,00 Eur, pretoze sumu 21,- Eur Zalobca
uctoval za to, Ze zmluva ma byt uzatvorena na dobu neurditu, aviak zo zmluvy o najme vyplyva, Ze sa
predbezne prenajima ndhradné motorové vozidlo na 12 dni a nasledne bola zmluva podla zaskrtnutého
"ANO" ("najom predizeny na Ziadost najomcu") prediZzena na zaklade poziadavky po$kodeného, t.j.
nejedna sa o zmluvu na dobu neurgita ale prediZzenie dohodnutej uréitej doby najmu, preto sud nezistil
dévodnost priplatku za uzatvorenie zmluvy na dobu neurcitu ako polozky, ktora by mala byt Skodou.
Pokial iSlo o nezabezpec&enie najmu, toto sid hodnotil ako priplatkovu sluzbu, ktoru si poSkodeny nebol
povinny objednat, bola to uréitd vyhoda, pre ktoru sa slobodne rozhodol ale nejedna sa o Skodu, t.
j- ujmu, ktord by mu vznikla v désledku poistnej udalosti. Podla sudu uvedené polozky v cene 21,00
Eur nemozno preto posudit ako Skodu, povinnost taku €ast’ ceny zaplatit na zmluvnom dobrovofnom
zaklade nemozno stotozrovat automaticky so zakonnou povinnostou na nahradu Skody podfa zakona
o PZP.

8. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze skutoénym dohodnutym najomnym bez ceny
priplatkovych sluZieb je 45,00 Eur. Pre uplnost sud skumal aj obvyklost ceny najmu. Sud prihliadol na
ponuky prenajmu vozidiel zaloZzené v sudnom spise predkladané Zalovanym ako aj potvrdenia o cene



najmu. Poskodeny nie je povinny si vybrat najlacnejsi prenajom, ale cena prenajmu musi byt obvykla.
Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud povazoval cenu najomného 45,00 Eur za primeranu.
Vzhladom na uvedené sud uzavrel, Ze Zalobcovi patril narok na najomné za nahradné motorového
vozidla za 37 dni po 45,00 Eur, t. j. vo vySke 1.665,00 Eur. KedZe Zalovany zaplatil Zalobcovi 798,00 Eur,
zostava na uhradu 867,00 Eur. V zvySnej €asti istiny preto sud Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

9. Pokial ide o narok na uroky z ome$kania, sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NS SR
3Cdo/145/2017 zo dha. 22.11.2018, podla ktorého pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania
upravena v § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona €. 381/2001 Z. z. v 3 mesacnej lehote a jej ucelom je
ochrana poSkodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna a
aby bola nutena oznamit najneskér v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej
udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omeskania (§ 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z.) je tak viazana
vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v koneénom désledku o naroku
poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Nie je pritom relevantné,
ako mala (mohla) inak poistoviia poistnu udalost vybavit. Skuto€nost, Ze poistoviia neoddvodnila
odmietnutie poistného plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto
povinnost’ nesplnila vbbec a nasledne prijat’ zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle
§ 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. do omeSkania.

10. Sud prvej intancie Zalobcovi narok na uroky z omeskania nepriznal. Zalobca zalovaného v oznameni
o poistnom plneni zo dfia 20.7.2018 informoval, Ze skon&il Setrenie poistnej udalosti 19.7.2018 a uviedol
v akom rozsahu bude plnit, pri€om toto aj odévodnil. Vzhladom na uvedené sa Zalovany nedostal do
omeskania s poskytnutim poistného plnenia na u€ely nahrady Skody poSkodenému, resp. pravnemu
nastupcovi, pretoze si splnil svoju povinnost podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP riadne a
v€as v zakonnej lehote 3 mesiacov od oznamenia poistnej udalosti (10.7.2018), nakolko narok na uroky
z omes8kania v zmysle citovanej judikatiry nemozno priznat, preto sa sud s pravnou argumentaciou
zalobcu nestotoznil. Sud preto zalobu v ¢asti Urokov z omeSkania zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podTa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca
bol uspedny v €asti o zaplatenie istiny vo vy8ke 867,00 Eur a v zvySnych 777,- Eur istiny bol nedspesny.
Zalobca bol aj v rozsahu uplatfiovaného Uroku z omeskania netspesny, t.j. po prepogitani bol Zalobca
uspedny v rozsahu 49% po zaokruhleni a zalovany 51%. Rozdielom su 2%. KedZe Zzalovanému Ziadne
trovy nevznikli, ani si neuplatnil, sud v sulade s €l. 17 CSP Zalovanému 2% trov konania nepriznaval.

12. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z d6évodu,
Ze pre absenciu dostatocného zdévodnenia a arbitrarnost’ rozhodnutia sidom prvej instancie doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Ma za to, Ze oddvodnenie sudu, Ze rozdiel medzi cenou 66,- Eur denne a cenou 45,- Eur denne
predstavoval len akusi prirazku &i priplatkovu sluzbu a teda, Ze to bola len vyhoda, na ktoru poskodeny
nemal zakonny narok, je arbitrarne, v rozpore s predlozenymi dékazmi a navySe nema ani Ziadne
racionalne a objektivne uspokojivé zddvodnenie, pre€o by tomu tak malo byt. Za prvé, Zalovany v
konani absolutne Ziadnym spdsobom nepreukazal neobvyklost ceny najmu pri produkte, ktory v danom
pripade poskodeny vyuZil. Rovnako tak, samotnym argumentom, Ze depozit sa na konci doby najmu
najomcovi aj tak vrati (ak na pozi€anom aute nevznikne 8koda) nemozno zlahCovat existenciu tak beznej
av8ak zasadnej povinnosti ndjomcu, akou je zloZenie finanéného depozitu za pozi¢ané vozidlo. Depozit
napriek jeho vratnej povahe je velmi dblezitym zabezpelovacim prvkom pri zapozi¢ani motorového
vozidla a jeho (ne)existencia ma vplyv nielen na cenu najmu, ale dokonca aj na najom ako taky, pretoze
bez zloZenia depozitu za poZzi¢ané vozidlo vaésina autopoziCovni motorové vozidlo vébec nepoziia.
ZloZenie depozitu bola vyznamna komplikacia a nemala finan&na zataz pre poskodeného, ktory pre
neoCakavanost’ vzniknutej Skodovej udalosti nebol na takyto finanény vydavok pripraveny a preto ako
poskodeny poZadoval vyluéne taky najom, pri ktorom sa nevyZaduje zlozenie depozitu. Konstatovanie
sudu Ze nezloZenie depozitu bola pre poskodeného neopodstatnena vyhoda, na ktord nemal v Ziadnom
pripade narok je skuto¢ne perfidne, argumentaéne neudrzatelné a navy3e v rozsudku neodévodnené
Ziadnym objektivne uspokojivym spbdsobom. Za druhé, poSkodeny pozadoval taky najom, pri ktorom



poziva vyhody zmluvy neurcitej a teda to, Ze pozi¢ané vozidlo méze kedykolvek a bez akychkolvek
sankcii vratit. Ndjomca pri najme nahradného vozidla musi splnit urcité podmienky prenajimatela
viazuce sa k dohodnutej cene najmu. Nemozno od poSkodeného (najomcu) spravodlivo zZiadat, aby
si v zadujme ziskania ¢o najniz8ej ceny nahradné vozidlo poZiCiaval za takych podmienok, ktoré mu
v danej chvili nevyhovuju, su pre neho neakceptovatelné €i nesplnitelné. PoSkodeny nechcel jednak
skladat' depozit, pretoZze nemal v danej chvili volné finanéné zdroje na najom ndhradného vozidla, kedzZe
dopravna nehoda sa mu stala ne€akane a nepredvidane. NavySe poSkodeny nevedel ani len priblizne
odhadnut dizku doby opravy jeho poskodeného motorového vozidla a zarover nevedel, & bude alebo
nebude nahradné motorové vozidlo skuto¢ne potrebovat cell predpokladanu dobu najmu a tak nemal
zaujem sa viazat pevnou dobou najmu a uzatvarat’ ngjomnu zmluvu na formalne pevnu dobu urditd,
ktora by mu branila najom ukongit skor ako pdvodne uvazoval. Rozhodol sa preto pre najom nahradného
motorového vozidla v reZime typickom pre dobu neurc€itd, ktora mu nijakym spdsobom nekomplikovala
finanénu situaciu, poskytovala vyrazne vacsiu flexibilitu a hlavne mu umoznovala ndhradné motorové
vozidlo kedykolvek a bez akychkolvek sankcii vratit. Najomna zmluva sice obsahuje informativnu, aviak
iba predpokladanu dobu najmu, ktora je navySe bez akéhokolvek vplyvu na pevnost obdobia najmu
pozi¢aného vozidla.

14. V tomto kontexte poukazuje aj na viaceré konania vedené Krajskym sudom Bratislava, ktoré
v minulosti skumali spravnost rozhodnuti sudov nizSieho stupfia k obvyklosti ceny najmu vo vyske
66,- Eur denne. Z viacerych rozhodnuti vybera napriklad rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn.
4Cob/17/2017 zo difia 10.5.2018, ktory na str. 9 a 10 uviedol to, Ze sumu Zalobcu vo vySke 66,- Eur za
1 def najmu vozidla strednej triedy povazoval za primeranu.

15. V suvislosti s urokmi z omeskania sa podla jeho nazoru sud prvého stupfia odvolava na nie
celkom aplikovatelny rozsudok NajvySsieho sidu SR, ktory bol navySe napadnuty Ustavnou staznostou
podanou 12.2.2019, sp. zn.: Rvp 279/2019, pric¢om v tejto suvislosti uvadza, Ze su zndme najmene;j tri
dalSie ustavné staznosti vo vztahu k urokom z omeSkania zamietnutym prave pre Udajné splnenie si
oznamovacej povinnosti podla § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zo strany Zalovanej poistovne. V predmetnej
veci poukazuje na to, ze Zalovany a dokonca ani sud pri svojej argumentacii vbbec nezohladriuje
tu skutoCnost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku iSiel mimo rdmca pravnej
otazky predlozenej v dovolani, kedZe vbbec nerieSil moznost’ aplikacie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v pripade omeskania poistovne a nereagoval na najpodstatnejSi argument dovolania. Inymi
slovami Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku riedil len sankciu za nesplnenie pravnej
povinnosti poistovne ohfadom uroku z omeSkania za to, ak poistoviia udalost nezlikviduje v€as a
o vysledkoch likvidacie neinformuje poSkodeného. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti mame
za to, Ze NS SR pri rozhodovani zjavne vychadzal z neuplinej premisy, Ze poskodeny ma narok na
urok z omeskania jedine v pripade poruSenia pravnej povinnosti uvedenej v § 11 ods. 6 zdkona &.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca vSak argumentuje tym, Ze poistoviia nema
len jednu, ale ma zaroven dve odliSné a samostatné pravne povinnosti ktorymi su: Prvou (primarnou)
povinnostou je pravna povinnost’ poistovne, ktorou je plnit dlh, t.j. poskytnut k uplatnenym narokom
poistné plnenie riadne a v&as, pre poruSenie ktorej je sankcionovana urokmi z omeskania podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V skratke, na primarnu povinnost poistovatela sa aplikuje vdeobecny
pravny predpis. Druhou (sekundarnou) povinnostou je pravna povinnost’ poistovne, ktorou je zlikvidovat
udalost’ predpisanym spbsobom a véas, t.j. skonCit’ preSetrovanie udalosti v predpisanej lehote (v€as)
a nasledne poskytnut poSkodenému oznamenie o vysledkoch Setrenia (riadne), pri Com poruSenie tejto
povinnosti je sankcionované urokmi z omeskania podla § 11 ods. 8 zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni. V skratke, na sekundarnu povinnost poistovatela, resp. pri ne€innosti poistovatela
sa aplikuje Specialny pravny predpis. Zalobca s prihliadnutim na vy$$ie uvedené uvadza, Ze spinenim
len jednej z povinnosti poistovatefa (skoncit' preSetrovanie udalosti riadne a v€as), nezanika druha
povinnost’ poistovatela (plnit' riadne a v&as), pretoZe v takomto pripade by sa poistoviia uvedenim
akéhokolvek dévodu (aj absurdného &i protipravneho), mohla vyhybat poskytnutiu poistného plnenia
bez akychkolvek pravnych nasledkov.

16. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie v plnom rozsahu a zaviaze Zalovaného k uhrade trov odvolacieho konania.

17. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. S argumentéaciou Zalobcu sa vSak v pripade nahrady Skody nie je mozné stotoznit, nakolko



navy$enie ceny najmu z dovodu nezloZenia depozitu nie je mozné hodnotit’ ako ucelné a primerané,
kedZe takymto postupom doslo k navySeniu ceny najmu o 21,- € denne, priCom Zalovanému nie je zrejmé
v ¢om spociva Specializovanost danej autopoziCovne. NavySe najomca o zloZzené peniaze v pripade,
ak prenajatu vec neznici, pripadne neposkodi, nepride, nakolko si mu nasledne vratené, ¢im v jeho
pripade na konci ngjomného vztahu v danej ¢asti nedéjde k zmenSeniu na jeho majetku, a teda ani
k vzniku skutoénej Skody. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 415, ako aj § 417
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych je kazdy povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
$kodam, resp. k ich rozsirovaniu. Zalovany ma za to, ze poskodeny, teda pravny predchodca Zalobcu sa
neriadil vy$8ie uvedenymi povinnostami a uzavretim ngjomnej zmluvy na ndhradné motoroveé vozidlo v
cene denného najmu nad priemerné sumy najmov, resp. s prirazkou nedévodne navysil rozsah Skody.
Uvadza, Ze Zalobca sa zaroveri odvolava na predloZené cenniky, z ktorych odvodzuje primeranost ceny.
Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na cenové ponuky niekolkych autopoZiovni, ktoré predlozil sudu
prvej inStancie, na zaklade ktorych vyplyva obvykla cena prenajmu motorového vozidla zn. KIA CEED
(ako motorové vozidlo niz8ej strednej triedy), priom suma vo vySke 66,- € na defi sa pohybuje uz v
urovni obvyklych cien prenajmu motorovych vozidiel vy$Sej strednej triedy automobilov.

18. Zalovany sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku v &asti nepriznania Urokov z
omeskania, pric¢om podfa nazoru Zalobcu takéto rozhodnutie nie je v sulade so zmyslom a ucelom
zdkona €. 381/2001 Z.z. Z&konodarca v ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. jasne a zretelne
formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu (Obciansky zakonnik). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni
povinnost podfa § 14 ods. 6 uvedeného zakona.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. oznameny na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dha 5.8.2022.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dovodmi odvolania Zalobcu a pisomnym
vyjadrenim Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v Casti naroku
na zaplatenie urokov z omeskania zmenit a vo zvySku odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej intancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
867,- EUR titulom zodpovednosti za Skodu spbsobenul prevadzkou motorového vozidla z povinného
zmluvného poistenia. Skodu predstavuje ndjomné za pouzivanie nahradného vozidla, priom sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze skuto€nym dohodnutym najomnym bez priplatkov je 45,- EUR denne (nie
66,- EUR) a pri zohladneni obvyklej ceny ndjmu povaZoval takuto sumu za primeranu. KedzZe Zalovany
zaplatil Zalobcovi sumu 798,- EUR, rozhodol sud prvej inStancie o povinnosti Zalovaného zaplatit sumu
867,- EUR a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il. napadnutého rozsudku). Zamietnutie Zaloby vo zvySku
sa tykalo istiny 777,- EUR ako aj ndroku na zaplatenie urokov z omeskania, kedZe sud dospel k zaveru,
ze tento narok zalobcovi nepatri, o zdévodnil v odsekoch 40 az 46 napadnutého rozsudku.

21. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov meritérneho rozhodnutia v ¢asti napadnutého vyroku Il,
ktorym sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny 777,- EUR, nakolko na zaklade
vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitelnym sposobom vysvetlil, z ktorych dékazov
vychadzal, aké skutoCnosti mal vykonanymi dbékazmi za preukazané, dOGkazy vyhodnotil a zisteny
skutkovy stav spravne pravne posudil. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie v
predmetnej Casti a k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledovné:

22. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s odvolacou namietkou, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa obvyklej ceny najmu a odévodnenie rozdielu medzi cenou 66,- EUR denne a 45,- EUR denne je
arbitrarne, v rozpore s predloZzenymi dokazmi. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil listinné dékazy, predovSetkym ngjomnu zmluvu uzatvorend medzi prenajimatefom
Poistna udalost’ s.r.o. a ngjomcom L.. A., ako aj fakturu €. 180701, ktorou dodavatel Poistna udalost
s.r.o. fakturoval odberatelovi, t.j. poSkodenému prenajom motorového vozidla 66,- EUR denne v celkovej
sume 2.442,- EUR. Z predmetnej faktary vyplyva, Ze celkova cena za 1 defi ngjmu €ini 66,- EUR, pri¢om
zakladna cena je 45,- EUR za den a prirazka (doba neurc€ita, nezabezpedenie) &ini 21,- EUR. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze skuto&na cena najmu bola 45,- EUR a tato suma
predstavuje Skodu, ktora v vznikla v dosledku poistnej udalosti. Suma 21,- EUR predstavuje prirazku,



ktord nemozno stotoznit so Skodou. PredovSetkym je najomnou zmluvou preukazané, Zze neSlo o
zmluvu na dobu neurditu a priplatok za nezabezpecenie predmetu ngjmu nemébze predstavovat skutoénu
8kodu, kedZe nahradza in&titut zloZzenia depozitu, ktory sa v zdsade vracia najomcovi po ukon&eni
najomnej zmluvy.

23. Odvolaci sud poukazuje na aplikovatelnu ustalenu judikataru, podfa ktorej pri ur€eni skuto€nej Skody
je potrebné vychadzat' z obvyklych cien prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase a je
potrebné zohladnit, & naklady boli vynaloZzené nutne a U&elne. V posudzovanej veci nemozno mat za
ucelne vynalozené naklady sumu 21,- EUR denne, ak iSlo o nedévodnu prirdzku za zmluvu uzatvorenu
na dobu ur€itd a prirazku za zmluvu uzatvorenu bez zloZenia depozitu. Zaroven je potrebné zdbraznit,
Ze cenu 66,- EUR nemozZno povaZovat ani za obvyklu, ¢o je preukazané listinnymi dékazmi-cenniky
autopoziovni zverejnené na internete.

24. K namietke Zalobcu, Ze sud nezohladnil judikatdru, resp. rozhodnutia sudov, podla ktorych sudy
priznavaju sumu 66,- EUR za derl najmu pozi¢aného vozidla tej istej kategérie, odvolaci sud uvadza,
Ze nie je viazany rozhodnutiami inych sudov, pokial nejde o rozhodnutia najvyssich sudnych autorit.
Odvolaci sud si je vedomy, Ze je v zaujme pravnej istoty, aby sudy rozhodovali v obdobnych skutkovych
veciach rovnako, na druhej strane v3ak treba konstatovat, Ze sud (v tomto pripade odvolaci) musi
zohladnit' vzdy konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu a musi vychadzat z obsahu konkrétneho
spisoveho materialu. Podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci neboli odvolacie namietky Zzalobcu
spOsobilé spochybnit sprdvne pravne zavery sudu prvej indtancie a jeho vyhodnotenie listinnych
dbkazov (v Casti nepriznanej istiny).

25. Odvolaci sud v8ak prisvedCil odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia zo strany sudu prvej indtancie v €asti zamietnutia uplatnenych Urokov z omeskania, a
to predovSetkym s poukazom na skuto€nost, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna
22.11.2018, na ktoré sa sud prvej inStancie v ramci odévodnenia zamietavého rozhodnutia v &asti
prisludenstva pohladavky odvolaval ako na rozhodnutie, zavery ktorého mali vo vztahu k predmetne;j
sporovej veci podstatny vyznam, bolo nasledne nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
l1l. US 309/2020-33 zo diia 14.10.2021 zrugené a vec bola NS SR vratena na dalsie konanie. Sud
prvej indtancie totiZ aj v kontexte predmetného rozhodnutia NS SR vyvodil pravny zaver, Zze Zalovany
si ako poistovatel splnil svoju povinnost podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, preto nebol povinny uhradit
Zalobcovi uroky z omeskania. Do omeSkania by sa s plnenim nahrady Skody dostal aZz vtedy, ak by
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody v lehote uréenej sidom neuhradil
priznanu nahradu Skody podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, preto Zalobu v asti Zalobcom poZzadovaného
aroku z omeskania zamietol. Ustavny sid SR vo vy$$ie uvedenom néleze uviedol, Ze vyklad, ktory
poskytuje rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018 (ktory si zarovefi osvojil aj
sud prvej inStancie v predmetnej sporovej veci) v sebe subsumuje zaver, Ze poistoviia sa dostava do
omeskania a je povinna platit urok z omeskania nie bezprostredne po tom, ako si poSkodeny voci nej
uplatnil priamy narok podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP a ani potom, €o uplynuli lehoty podla § 11 ods. 6,
7 zakona o PZP, ale az po doru€eni meritdrneho rozhodnutia v spore, kde poistoviia vystupovala ako
Zalovana, pricom rozsudok bol stotoZzneny s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vySke nahrady Skody
podla § 11 ods. 7 zékona o PZP. Ustavny sid SR v8ak konstatoval, Ze hoci vztah poskodeného a
poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym vztahom veritel - diZnik), o sa prejavuje v
osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 - 8 zakona o PZP, ktoré modifikuju osobitnou Upravou nasledky
§ 563 Obcianskeho zdkonnika, predmetné ustanovenia nemozu viest k takému vykladu, ktorym by
viedol k nepriznaniu urokov z omeskania z dévodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym sp6sobom
uplatiovanej istiny. Vyklad poskytnuty zo strany NS SR v napadnutom rozhodnuti v podstate vylu€uje
poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj troky z omeskania z nadhrady Skody, ¢im sa dostava
do ostrého konfliktu s racionalnym uéelom pravnej upravy, ktora ma (v ramci zédkona o PZP) za ciel
zlepSenie postavenia poskodeného, kedZe v zmysle predmetného pravneho predpisu bol zdkonodarcom
vykreovany osobitny priamy Zalovatefny narok poskodeného voci poistitefovi. Rovnako aj v sulade so
smernicou EP a Rady €. 2009/103/ES sa vyZaduje, aby ¢&lenské Staty zaviedli povinnost poistovne
(alebo jej likvidaéného zastupcu) do troch mesiacov reagovat na Ziadost poskodeného o nahradu Skody,
ktora ma byt podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi
spravnymi sankciami, prifom smernica zarover vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze posSkodenej
osobe budu vyplatené aj Groky. K identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sud SR aj v néleze sp.
zn. lll. US 214/2020-29 zo dfia 14.10.2021.



26. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k.
30bdo/27/2021 zo dfia 23.2.2022 ako sudu dovolacieho, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje na
citované nalezy ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade ust. § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP
vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohfadnili u€el prijatej pravnej
normy a vyklad neuskuto&nili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne
spbsobili, ze Zalobcovi odopreli ¢ast’ uplatneného naroku (Urok z omeskania), a to s odévodnenim,
ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni.
Preto pokial bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky oznadeny ako Ustavne nesuladny spdsob akym
vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na Urok z omeskania az po uplynuti lehoty
na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver
prijat’ aj v tejto veci. Najvy8si sud dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok
z 29. septembra 2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27. aprila 2017 sp. zn. 1Cob/109/2016, v
ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost poistovatela platit droky z ome&kania podla
§ 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vylu¢ne na nesplnenie nepefiaznej povinnosti upravenej v ust. §
11 ods. 6 zakona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti poistovatela platit uroky z omeskania
za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak poistovatel
splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona o PZP v¢as.

27. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobca ma narok na zaplatenie Urokov
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 867,- EUR od 19.07.2018 do zaplatenia tak, ako si uplatnil
podanou zalobou.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

29. Suvisiaci vyrok o trovach prvoindtanéného konania odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
Ciasto€ny uspech v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 4% (§ 255 ods. 2 C.s.p.).
KedZe Zalobca bol uspesny v &asti o zaplatenie istiny 867,- EUR a neuspesny v €asti o zaplatenie istiny
777,- EUR, uspech Zalobcu predstavuje 52%, uspech Zalovaného 48% a preto k nahrade Zalobcovi
mozno priznat' 4%.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. KedZe v odvolacom konani bol Zalobca ako odvolatel Uspesny iba ¢o do prisluSenstva, a ¢o
do zaplatenia istiny nebol uspesny, odvolaci sud to posudil ako uspech protistrany v odvolacom konani.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze protistrane t.j. Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
odvolaci sud mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



