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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE- 100.023.266, so sidlom Industriestrasse
13C, CH- 6300 Zug, Svajéiarsko, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzitova 8,
P. O. BOX 205, Bratislava, proti odporkyni Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. W. XX, Y. W., za ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne (do 30. 06. 2016): ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie Legionarov &. 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala &. 5/A, Lu¢enec, v konani o zaplatenie 206,15 € s prisl., o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/ 461/2013-83 zo dna 06. 10.
2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 129,78 € na uc€et pravneho zastupcu vedlajsieho
Ucastnika, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, potvrdzuje.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania priznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla ust. § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) zastavil. O trovach konania rozhodol okresny sud
podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporkyne trovy konania vo vyske 129,78 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia; odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ndhradu
trov konania neuplatnila. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel
procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, preto je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne trovy konania vo vySke 129,78 €. V uvedenej suvislosti rozpisal okresny sud
v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia jednotlivé Ukony pravnej sluzby, za ktoré priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania s tym, Ze odmenu za ukon pravnej
sluzby - u€ast na pojednavani konanom na okresnom sudu dfa 06. 10. 2014 oproti vyc&islenej sume
kratil v zmysle ust. § 13a ods. 4 veta prva vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., nakolko na predmetnom
pojednavani doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia.

2. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel €o do vyroku o trovach vedlajSieho
uCastnika odvolal a v odvolani uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud na zaklade ust. § 220 OSP uznesenie
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej €asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania nepriznava. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze procesny kodex
rozliSuje dva typy vedlajSich u€astnikov (§ 93 ods. 1 a § 93 ods. 2 OSP), ktori mézu vystupovat v
sporovom konani. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika podla ust. § 93 ods. 2 OSP do konania
dava samotny z&kon, pretoZe sa predpoklada, Ze svojim aktivnym pésobenim poskytne u€astnikovi, na



strane ktorého v konani vystupuje, pomoc v spore. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze dévodom
spatvzatia Zaloby bolo, Ze sud je v sulade s ust. § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
povinny prihliadnut na premi€anie uplatneného naroku ex offo. Navrhovatel vyuZil dispoziéné pravo
podla § 96 ods. 1 OSP a zobral Zalobu spét, pretoze s uc€innostou od 01. 05. 2014 pravny poriadok
uréuje organu rozhodujucemu o naroku, ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy povinnost' prihliadat
na preml¢anie uplatneného naroku aj bez navrhu, o podla navrhovatela znamena, ze odporkyha
by ako spotrebitel dosiahla v konani rovnaky uspech aj bez pri€inenia vedflajSieho uastnika a to
prave z dévodu povinnosti sudu ex offo prihliadnut na premi€anie uplatneného naroku navrhovatela.
V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani zdéraznil, Ze vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k Zalobnému
navrhu neuviedol Ziadne iné skuto€nosti, ani pravne argumenty, nad ramec tych, ktoré je sud povinny
zistit sam z dradnej povinnosti a ktoré by neviedli navrhovatela k spatvzatiu Zalobného navrhu aj
bez vyjadrenia vedlajSieho U€astnika. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze trovami konania je v
zmysle § 137 OSP okrem iného aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Povinnost
hradit' trovy konania spodiva v tom, Ze sud ulozi jednému z U€astnikov konania povinnost nahradit
trovy konania, ktoré v priebehu konania druhy u€astnik musel znasat, resp. uz zaplatil. Tato povinnost
nezahffia v8etky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie
prava, teda sud nemdze ulozit u€astnikovi konania povinnost hradit’ také trovy, ktoré druhy ucastnik
vynaloZil zbyto&ne. Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sudneho
konania je zasada Uspechu vo veci uvedena v § 142 ods. 1 OSP. Pravo UspeSnej procesnej strany
voci neuspesnej strane vychadza zo zakladného principu dvoch stran v kontradiktérnom postaveni. V
pripade Ze uc€astnik, ktory mal vo veci Uspech naklady potrebné k u¢elnému uplatfiovaniu alebo braneniu
prava skuto€ne vynaloZil, tak je priznanie nadhrady u¢elne vynaloZzenych trov konania v sporovom konani
pravidlo, z ktorého existuju vynimky. Je preto podla navrhovatela potrebné rozliSovat medzi pravom na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutt pravnu pomoc. V uvedenej suvislosti
navrhovatel v odvolani uviedol, Ze s otazkou ucelnosti trov konania, najmé vo vztahu k zastupenému
uCastnikovi konania advokatom v pripade hromadnych, administrativne jednoduchych podani sa vo
viacerych nalezoch zaoberal aj Ustavny sud CR (napr. sp. zn. IV. US 3259/11, sp. zn. lIl. US 3303/11,
sp. zn. I. US 989/12), ktory dospel k rovnakému zaveru. Z uvedenych rozhodnuti US CR je podla
navrhovatela zrejmé, Ze sud ktory rozhoduje o priznani, & nepriznani nahrady trov konania musi
prihliadat nielen na procesnu uspe3nost v spore, ale aj na uc€elnost vynaloZzenych trov konania. Okrem
neucelnosti vynaloZenych trov vedlajSieho ucastnika, navrhovatel v odvolani namietal aj  spdsob
vstupu vedfajSieho u€astnika do konania, ktory oznacil za neadresny, uskutocneny len oznamenim o
vstupe do konania so Ziadost'ou o dorucenie navrhu na zacatie konania s prilohami a to bez akejkolvek
znalosti predmetu konania. Zdoraznil, Ze obrana Zalovanych spotrebitelov vedlajsim ucastnikom v
jednotlivych konaniach spoc€iva v pausalnych ukonoch, ako napr. vznesenie namietky premi¢ania
uplatneného naroku navrhovatela, bez akejkofvek nadvaznosti na postoj Zalovaného spotrebitefa k
plneniu premi¢aného dlhu, predstavujuceho naturalny obligaény zavazok a takisto pausalne vyjadrenie
bez akejkolvek Specifikacie konkrétneho pripadu, ked vedlajSi u€astnik poukazuje na spotrebitel'sky
charakter veci s potrebou skimania existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vyjadrenie vedlajsSieho
ucastnika predstavuje formularové podanie, ktoré ma podobu pouzitého vzoru, pri¢om sa od ostatnych
vyjadreni tohto vedlajSieho u€astnika odliSuje len v minimalnej miere a to len tak, aby mohlo byt o
do urditosti uCastnikov a predmetu konania dostatoéne individualizované. Zaklad pravnej argumentécie,
vratane jej Stylizacie a formalneho vyjadrenia je vSak totozny alebo len s drobnymi odchylkami. Za
tychto okolnosti je podla navrhovatela nutné konstatovat, Ze spisanie takéhoto podania predstavuje
skér administrativny ukon, nez vykonanie ukonu pravnej sluzby. Okrem toho je vedfajSi ucastnik v
kaZdom konani zastupeny advokatom bez zretela na pravnu, i skutkovu naroénost sporu. Podla nazoru
navrhovatela pravne zastupovanie advokatom, by bolo odévodnené len v naroénych pravnych veciach,
¢o nie je pripad vznesenia namietky premi€ania. Navrhovatel v odvolani poukazal dalej na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szi 10/2014, sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5 Co 465/2013 a na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co
91/2012, ktorymi chcel navrhovatel podporit svoj pravny nazor tykajuci sa neucelne vynaloZzenych trov
vedlajSieho u€astnika. V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podla ust. §
220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznava.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal spravnost zaverov okresného sudu vyjadrenych v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika v rozsahu danom ust. § 379 CSP, bez nariadenia



pojednavania a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedfajSieho
ucastnika podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
rozhodol o trovach vedlajSieho u€astnika podla ust. § 142 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb., Obgianskeho
sudneho poriadku (OSP) v zneni platnom a uéinnom do 30. 06. 2016. Dha 01. 07. 2016 nadobudol
u€innost’ zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (CSP), kde sa v Piatej €asti oznacenej ako
Spolo¢né, prechodné a zavereéné ustanovenia v § 470 ods. 1 uvadza: , ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u&innosti®.

5. Zo spisu odvolaci sud zistil, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel domahal,
aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu
206,15 €, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 163,03 € od 05. 10. 2012 az do zaplatenia a v tej
istej lehote nahradit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia. V pripade, Ze odporkyha
poda proti platobnému rozkazu odpor, navrhovatel navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani vydal
vo vymedzenom rozsahu rozsudok.

6. V podani zo dia 19. 11. 2013 Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
PreSove konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného
spotrebitela a Ziada, aby mu sud dorucil navrh na zacatie konania spolu s prilohami.

7.V podani zo dha 17. 03. 2014 sa vedlajSi u€astnik na strane odporkyne vyjadril k obsahu Zalobného
navrhu a vo vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zaroven vzniesol namietku premi&ania uplatneného naroku. V podani zo
dria 08. 04. 2014 pbévodne v Zalobe oznaleny navrhovatel namietal proti vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania. Uznesenim ¢&. k. 9C 461/2013-56 zo dria 23. 06.2014 okresny sud vstup ZdruZenia na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne pripustil.

8. V podani zo dna 13. 05. 2014 pbvodne v Zalobe oznageny navrhovatel navrhol, aby sud pripustil
zmenu Ucastnikov konania na strane navrhovatela tak, ze do konania namiesto spolo¢nosti Profidebt
Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave vstupi spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Zug,
Svajgiarsko.

9. Uznesenim €. k. 9C 461/2013-66 zo dfia 02. 09. 2014 okresny sud pripustil zmenu u€astnikov konania
na strane navrhovatela a to v zmysle navrhu pévodne v Zalobe oznageného navrhovatela zo dra 13.
05. 2014.

10. V podani zo dfia 03. 10. 2014 zobral navrhovatel navrh na zacatie konania bez uvedenia dévodu
v celom rozsahu spat. Okresny sud Rimavska Sobota, tak ako bolo vy3Sie uvedené, konanie na
zaklade uvedeného dispozitivneho ukonu navrhovatela zastavil a o trovach konania rozhodol podla ust.
§ 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne trovy konania. Navrhovatel sa s uvedenym rozhodnutim okresného sudu nestotoznil, podal
odvolanie, kde namietal predovSetkym neucelnost vynaloZenych trov vedlajSieho u€astnika.

11. Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze
rozhodnutie okresného sudu je v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u&astnika
vecne spravne. Namietky navrhovatela suvisiace s neucelnostou trov vedlajSieho ucastnika nepovazuje
odvolaci sud za opodstatnené, pretoZe vedlajSi u€astnik na stane odporkyne sa vo veci vyjadril eSte
pred nadobudnutim ac&innosti ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela t.j. pred 01. 05.
2014, konkrétne v podani zo dha 17. 03. 2014. V nadvaznosti na uvedené vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika zobral navrhovatel bez uvedenia dévodu Zalobny ndvrh spat, ¢o znamena, Ze z hfadiska
procesného zavinenia zastavenia konania navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania. V danom
pripade tak, ako bolo vy3Sie konStatované, doslo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu
na zacCatie konania. Na rozhodovanie o trovach konania teda okresny sud spravne aplikoval ust. §
146 ods. 2 OSP, ktoré vychadza zo zasady procesného zavinenia zastavenia konania, nie zo zasady
uspechu v spore, ktora determinuje rozhodovanie o trovach konania v zmysle ust. § 142 OSP. Pokiafl
teda navrhovatel v odvolani argumentoval ustanovenim § 142 ods. 1 OSP, jeho argumentacia nie je



spravna, pretoze aplikacia ust. § 142 OSP na rozhodnutie o trovach prvostupfiového konania nebola
v danom pripade opodstatnena. Navrhovatel v odvolani argumentoval tiez tym, Ze vedlajsi ucastnik
ne strane odporkyne si uplatriuje nahradu trov konania za obsahovo jednoduché vyjadrenie vo veci,
takmer totoZzné s vyjadreniami vedlajSieho ucastnika v inych konaniach. V nadvéznosti na uvedené,
odvolaci sud uvadza, Ze aj navrhovatel si obsahovo jednoduchymi navrhmi na za€atie konania uplatfiuje
Zalované naroky vratane naroku na nahradu trov konania, €o znamena, Ze samotny predmet konania
logicky determinuje vyjadrenie druhej procesnej strany resp. vedlajSieho Ucastnika vystupujucej na
tejto opacnej procesnej strane. Nemozno sa teda stotoznit s namietkami navrhovatela tykajucimi sa
neucelnosti vynalozenych trov vedlajSieho u€astnika, tak ako su prezentované v odvolani navrhovatela.

12. Vo vztahu k neucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajsieho u€astnika, vzhladom na u€el a zmysel
ginnosti zdruZzenia na ochranu spotrebitelov, odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sidu CR sp.
zn. 1. US 2257/08 zo dita 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol, Ze ,vzhladom k Gstavnému rozmeru
prava na pravnu pomoc nemozno prostrednictvom pojmov neuéelny vymedzovat kategorie subjektov,
ktoré by z hladiska pravneho zastupenia mali mat’ odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu
trov konania upierat a z hfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat®.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud uznesenia okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 129,54 €, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP
potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o ich vyske rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



