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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného Z. O., stihaného pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 09.05.2016, sp.zn. 6Tk/1/2014, na verejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dia 21. jula 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 3 Tr.por. zru $§ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovanému

Z. 0., E.. XX XX XXXX K. 1., J. L. 1.,
A X

uklada

podla § 145 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.zak. trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dna 9.5.2016, sp.zn. 6Tk/1/2014, bolo rozhodnuté, ze
obzalovany Z. O., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.2.2015 sp.zn. 6Tk/1/2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 21.7.2015 sp.zn. 3To/50/2015 pravoplatne
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného
z&kona (,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze

dna 19.3.2014 asi 0 16:00 hod. v |. na A. ulici pred bytovym domom &. X pod vplyvom alkoholu zavolal na
stretnutie poSkodeného A. J., nar. XX. XX.XXXX v |., naposledy trvale bytom A.. X, |., ktorého po slovnej
poty&ke nahle s rozmachom minimalne strednej intenzity bodol otvaracim nozom s dizkou &epele cca
9,5 cm a Sirkou cca 2,3 cm, ktory si so sebou na stretnutie priniesol, do oblasti pravej bo¢nej plochy krku
smerom sprava zhora - dolava nadol, &im poSkodenému spésobil poranenie steny pravej podkluckovej
tepny pri jej odstupe od hlavovo-ramenného tepnového kmefa a priebod pravych pfuc s bodnym
kanalom o dizke priblizne 9 aZ 9,5 cm, nasledkom &oho mu spdsobil krvacavy $ok so zakrvacanim
do dutiny hrudnej a navonok, ¢o viedlo v ¢ase medzi 16:30 hod. az 17:00 hod. dfa 19.3.2014 k smrti



poskodeného A. J., &im dalej svojim konanim spésobil poSkodenému O. J., nar. XX. X XXXX v I., trvale
bytom K. €. XX, I., Skodu spoé€ivajucu v nakladoch na pohrebnu starostlivost o syna poSkodeného A.
J. v celkovej sume XXX, XX € a poSkodenej spolo¢nosti K. zdravotna poistoviia, a. s. so sidlom A. &.
XX, I., 8kodu spocivajucu v nakladoch za uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenému A.
J. v celkovej sume 23,67 €,

sa odsudzuje podla § 145 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odfiatia slobody v trvani
15 rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 4 Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Zaroven boli obZzalovanému uloZené podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr.zak. ochranny
dohlad na dobu 2 roky a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. ochranné protialkoholické lieCenie v Ustavnej
forme.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
obzalovany priamo po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani, ktoré nasledne oddvodnil
prostrednictvom obhajcu O.. A. G. pisomnym podanim doru¢enym na prvostuprovy sud dra 16.6.2016.

Obzalovany v odvolani uviedol Ze odvolanie podal vo&i vyrokom o treste a ochrannom opatreni a proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne a nezakonné z
dovodu, Ze sud vec nespravne pravne posudil a su naplnené zakonné predpoklady na ulozenie trestu s
pouZzitim ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr.zak.

Podla ustalenej judikatury je za pomery obZalovaného odbvodiujuce zniZenie trestu odratia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby mozné povazovat vaznu chorobu, pri ktorej by vykon trestu odnatia
slobody bol pre obZalovaného zvlast tazivy alebo by mal pre neho zvlast nepriaznivé nasledky.
Obzalovany sa vo vazbe nachadza uz viac ako 2 roky a jeho spravanie je bezproblémové. Vo vykone
vazby obZalovany prikladne dodrzuje ustavny rezim a tieZz sa pravidelne podrobuje lieEbe viacerych
ochoreni, ktorymi trpi. ObZzalovany je jediny Zijuci pacient na Slovensku s cystickou fibrézou po
retransplantacii pluc, ktoru podstupil v roku 2012 vo Viedni, pri€om ide o ochorenie, ktorého liecba je
financne velmi nakladna a ktoré vyrazne skracuje Zivot Cloveka. Okrem tejto diagndzy trpi aj dalSimi
diagn6ézami, akymi su: diabetes Il. stupfa - inzulin si picha 4x denne, hypertenzia, zhorSovanie funkcie
obli¢iek a Sedy zakal. Su to prave pridruzené diagnézy, ktoré sa podla lekarskych nalezov zacinaju
vyrazne zhor3ovat' a je len otdzkou €asu, kedy bude musiet obZalovany podstupit pravidelnu dialyzu.
Obzalovanému sa posledny rok tiez vyrazne zhorsil zrak najma v dosledku Sedého zakalu, ktorym trpi
a ktory by si v beznych podmienkach mohol dat zoperovat doslova okamzite. Operacia Sedého zakalu
sa v8ak ako bolo uvedené v lekarskej sprave pri pobyte obZalovaného v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v Trendine z dévodu komplikacii odlozZila az o viac ako pol roka na termin 26.7.2016.
Vzhfadom na mnozstvo diagndz, ktorymi obZalovany trpi, uzZiva vefa liekov, z ktorych mu niektoré
pravidelne meskaju cca 3 - 5 dni (v mesiaci april 2016 to boli napr. lieky Prograf, A., D.). Potom sa
stava, Ze obzalovany je aj tyzden bez liekov, €o predstavuje pri jeho zdravotnom stave velké riziko.
Nie je teda pravdou, Ze obZalovanému je poskytovana rovnaka lieCba v podmienkach vykonu vazby
v porovnani s lie¢bou na slobode tak, ako to uviedol napr. znalec A.. Y. S.. Aj na poslednom stretnuti
dria 18.4.2016 s oSetrujucou lekarkou obzalovaného od roku 2005 A.. D. B., pneumoftizeologi¢kou, bolo
potvrdené, Ze absencia napr. inhala¢nej lieCby alebo kazdoro&ného antibiotického prelieCenia pacienta
s cystickou fibrézou v nemocnici ma negativny vplyv na zdravie obZalovaného a takato lie€ba by mala
byt samozrejmostou. S poukazom na vykonané znalecké dokazovanie A.. Y. S. ma odvolatel za to,
Ze znalecké dokazovanie malo byt v zaujme obZalovaného a multidisciplinarnost’ ochoreni vykonané
tak, ako odporucal Krajsky sud v Bratislave prisluSnym znalcom predovSetkym z odvetvia ftizeoldgie,
pripadne odvetvi nefrologie a diabetologie. Pre komplexné posudenie zdravotného stavu a otézok
ohladom spdsobu vykonu trestu odfiatia u obzalovaného a pre spravne uloZenie trestu su tieto vySetrenia
potrebné a boli na hlavhom pojednavani navrhnuté na doplnenie dokazovania. S tymto Uzko suvisi
a v konani ani nebola rie§ena otédzka umiestnenia obZalovaného do vykonu trestu. Vzhladom na
komplikovanost’ a $pecifickost' jeho diagnéz je potrebné uviest, Ze pacienti s retransplantaciou pfuc
dochadzaju na kontroly do Bratislavy z celého Slovenska. V pripade, Ze by bol obZalovany umiestneny
do vykonu trestu napr. do UVTOS Leopoldov alebo Nemocnice pre obvinenych a odstdenych v Trengine,
musel by dochadzat zakazdym do Specializovaného oddelenia v Bratislave, ¢o by predstavovalo
vzhladom na jeho zdravotny stav a Casté kontroly, nemalé rizik4. ObZalovany je vyrazne ohrozeny
infekciami, ktoré u ludi netransplantovanych prebiehaju takmer bez priznakov, ale u ludi po transplantacii
mdbzu prebiehat extrémne rychlo a aj smrtelne. Aj z toho dévodu doslo u obZalovaného v minulosti k



opakovanej transplantacii pltc. Pokial by bol obZalovany umiestneny do UVTOS v Bratislave, v konani
nebola dostato&ne rieSena otazka, &i je schopny tento Ustav zabezpecit obzalovanému adekvatnu
zdravotnu starostlivost. TieZ nebola rieSena napr. otazka, Zze pri akom type zhorSenia, priznakov bude
treba u obZalovaného zabezpedit okamzité vySetrenie a ktory vazensky lekar alebo pracovnik Zboru
vazenskej a justiCnej straze to vie vzhfadom na spomenuti multidisciplindrnost posudit. Pre ucely
spravneho uloZenia trestu u obZalovaného z pohladu prognézy jeho zdravotného stavu mali byt tieto
otazky v konani rieSené.

Z odbvodnenia rozhodnutia prvého stupria tiez mylne vyplyva skutoénost, Ze by obzalovany nad
mieru primeranu pomerom pozival alkoholické napoje, a teda pristupoval k svojmu zdravotnému stavu
nezodpovedne. ObZalovany nikdy nekonzumoval alkohol v takej miere, ako bolo v odévodneni rozsudku
nestastne prezentované. Ako uz vyplyva z vaznosti chordb obZalovaného, ako aj vyjadrenia oSetrujucich
lekéarov, trvald konzumacia alkoholu v nadmernej miere by sa u obZalovaného ihned prejavila na zhorSeni
zdravotného stavu a vysledkoch, ¢o oSetrujuci lekari nikdy nepotvrdili. Je pravdou, Ze obzalovany mal asi
tyZderi pred incidentom 33.narodeniny a bral kvéli chorobe antibiotika. Asi defi pred samotnym skutkom
antibiotika obzalovany dobral, priCom aj z toho prameni skuto€nost, Ze prave drfia 19.3.2014, t. j. v den
skutku, bol ihned z rana pozvany kamaratmi na oslavu narodenin, €¢oho nasledkom bolo poZitie velkého
mnozstva alkoholu.

Obzalovany si v plnom rozsahu uvedomuje nezvratnost svojho neuvazeného konania (kedy chcel
-pomoct” svojej sesternici), ktorym nechtiac pripravil o Zivot mladého ¢loveka, svoje konanie viackrat
ofutoval, ku skutku ako takému sa priznal, s vySetrovacimi organmi vZdy spolupracoval a je pripraveny
niest za to nasledky, pricom ho tato nestastng udalost velmi mrzi.

Obzalovany bol napriek svojim zdravotnym hendikepom pravidelne zamestnany, staral sa dlhodobo o
svoju starl mamu a tiez mal rad Sport - aktivne hraval hokejbal, o dokazuje napr. aj jeho neustala
podpora na sudnych pojednavaniach zo strany kamaratov holdujucich Sportu. Tiez ma vybudované
silné rodinné zazemie, €o ho neustale pri jeho diagnéze ,Zenie vpred®, Co potvrdil aj znalec z odboru
psycholdgia prof. PhDr. G., pri€com zd6raznil, Ze v progndze resocializacie je prevaha pozitivnhych
prognostickych faktorov.

Odvolatel ma na zdklade uvedenych skuto€nosti za to, Ze vzhladom na pomery obZalovaného, ako aj
zavaznost jeho chordb, doslo k splneniu zdkonnych podmienok na vyuzitie § 39 Tr.zak. a poziadal, aby
bol trest obZalovanému mimoriadne zniZeny.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dfa 22.6.2016.

Po jeho doruceni sa k odvolaniu vyjadril prokurator pisomnym podanim doru¢enym na odvolaci sud dha
8.7.2016, v ktorom navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr.por. s tym,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a spravny, s ulozenym trestom sa stotoZfiuje a povazuje ho
za spravodlivy. Podfla prokuratora u obzalovaného nie je mozné pouzit’ institut mimoriadneho zniZenia
trestu ako to navrhla obhajoba. Doplnenym dokazovanim bolo potvrdené, Ze lie€ba a poskytovanie
zdravotnej starostlivosti obZalovanému v podmienkach vazby, ako aj v pripade vykonu trestu odnatia
slobody su porovnatelné az zhodné s tymi, ktoré su poskytované beznym fudom. Poukazovanie na
zdravotny stav obZalovaného ako dévod na mimoriadne zniZenie trestu v danom pripade nie je na
mieste. Prikladmo postacuje spomenut’ postoj k Zivotu obZalovaného, kedy si vypestoval okrem iného
zavislost’ od alkoholu, ku ktorej nema kriticky nahlad, hoci si bol plne vedomy svojich zdravotnych
problémov. Tvrdenia, Ze ulozeny trest je pre obZalovaného neprimerane prisny a Ze sud nevzal do
uvahy jeho priznanie, nie su celkom pravdivé, pretoze obZalovanému bol uloZzeny trest na samej spodne;j
hranici trestnej sadzby a ohladom obZalovaného ,priznania“ je potrebné poukazat na modifikaciu a
prispdsobovanie jeho vypovedi aktualne zabezpedovanym a vykonavanym dékazom v trestnom konani.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konaného dna 21.7.2016 prokurator uviedol, Ze v sa plnom
rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k ddvodom odvolania a nad rdmec tohto stanoviska eSte uviedol,
Ze dvojro¢na abstinencia poas vykonu vazby je skor stavom, ktory je nevyhnutnym désledkom
zaistovacieho reZimu, v ktorom sa obZalovany nachadza a nie vysledkom jeho slobodného rozhodnutia.
Opéatovne zdéraziiuje, Ze podla jeho nazoru nie su splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu, aj
ked tym v Ziadnom pripade nechce bagatelizovat zavery znalcov ani hodnotit nimi posudzované odborné



otazky. Nevidi mimoriadne okolnosti ani na strane pripadu a rovnako ani u osoby obZalovaného, pretoze
vsetko to, na o bolo poukazané, su okolnosti, ktoré sa mu jednoducho prihodili, nastali nezavisle od jeho
vble a nema na existencii tychto okolnosti Ziadnu zasluhu. Vzhladom na uvedené navrhuje odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze klient opatovne prejavuje
[itost' nad nasledkom svojho konania. K dévodom podaného odvolania uviedol predovSetkym to, Ze
existuje suhrn viacerych vyznamnych okolnosti na strane obzalovaného, ktoré umoziujua viest Uvahy
0 znizeni trestu s pouzitim zakonnych ustanoveni. Po€as vykonu vazby ako aj trestu absentuje pri
vaznom a Specificky komplikovanom zdravotnom stave obzalovaného inhala¢na lie€ba, ktora je spolu s
kazdoro&nym prelieCenim antibiotikami nevyhnutnou terapiou u pacientov s cystickou fibrézou. Takisto
bolo zistené, Ze obZalovanému meskaju lieky, na ktoré je odkazany, o obhajca osobne musel vo vazbe
rieSit, osobne to vybavoval v lekarni. Okrem komplikacii, ktoré su prirodzenym désledkom primarne;j
diagndzy, sa obzalovanému zistil napr. Sedy zakal s vyraznym zhorSenim zraku poc¢as doby stravenej
vo vazbe. Je u neho nevyhnutna operéacia, ktorej termin musel byt z mesiaca jul posunuty az na
septembrovy termin. Vo vztahu k doplneniu dokazovania, ktoré sa uskutoc¢nilo na sude prvého stupna,
uvadza, Ze v pripade diagnéz, ktorymi obzalovany trpi, bolo na mieste zabezpedit' primarne znalecky
posudok z odboru ftizeolégie. Vzhladom na to, Ze traja znalci vykonanie tohto Ukonu odmietli, bol
nakoniec pribraty znalec z odboru internej mediciny, a nie Specialista na diagnézu obzalovaného.
Znalec sice konstatoval, Ze stav klienta je stabilizovany za obdobie od roku 2012, avSak predpoklada
jednoznacne len zhorSovanie jeho vedlajsich diagnoz, ktoré maju priamy suvis s primarnym ochorenim
na cysticku fibrézu. Na podklade informacii, ktoré ma teraz z priebehu vykonu vazby, obhajca vidi vefmi
skepticky otazku vykonu trestu u obzalovaného, najma z dévodu nevyhnutnych a pravidelnych kontrol,
ktoré sa napr. u pacientov s cystickou fibrézou uskuto¢fiuju iba v Bratislave v Specializovanom zariadeni.
Nehovoriac uz o tom, Ze podfa zhodnych vyjadreni viacerych lekarov je predpoklad, Ze napr. jeho stav
s ochorenim obli¢iek sa bude postupne zhorSovat a skér €i neskor pride na rad dialyza. Nechce stéle
upriamovat’ pozornost’ a zvyrazfiovat' len vazny a komplikovany zdravotny stav klienta, pretoZe on Zije
s touto diagndzou od mali¢ka, je na to zvyknuty a berie tento stav ako samozrejmost, avSak neda mu
nedat do pozornosti napr. to, Ze pre takéhoto pacienta, ktory je jedinym Zijucim pacientom na Slovensku
po retransplantacii pluc, je aj bezny infekt ochorenim, ktoré méze mat pre neho smrtefné nasledky. Pri
nevyhnutnych prevozoch obZalovaného za ucelom lieCby a pravidelnych kontrol, ktorym sa neméze v
buducnosti vyhnut, je riziko vyskytu aj takychto beznych ochoreni ovela vyssie. Ako vyznamnu okolnost
svedciacu v prospech obZalovaného uvadza aj jeho bezproblémové spravanie pocas pobytu vo vazbe.
Vychadzajuc z uvedenych argumentov je obhajca toho nazoru, Ze su splnené podmienky pre pouzitie
§ 39 Tr.zak. o mimoriadnom znizeni trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby, ¢o je aj jeho konecny
navrh. Okrajovo eSte pripomina, Ze ochranné opatrenie, ktoré bolo obZalovanému ulozené v podobe
ustavnej protialkoholickej lie€by nie je podla jeho nazoru nevyhnutnym opatrenim. V posudzovanom
pripade iSlo tak trochu o nestastnu situaciu, napr. Ze obzalovany v ten def oslavoval narodeniny, ktoré
mal v predchadzajucich drioch a aj ked bol vyrazne pod vplyvom alkoholu, nemysli si, Ze je na mieste
uloZenie takéhoto ochranného opatrenia vo forme, ktora bola vyuzita.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze predchadzajuci defi bol na kontrole
u svojej lekarky na pfucnom oddeleni a polozil jej otazku, ako ona hodnoti zaver, Ze je zavisly na
alkohole. Povedala iba tolko, Ze v jeho pripade ide celkovo o zazrak, Ze sa takto drzi eSte 4 roky po
retransplantacii. Od januara doteraz zaznamenali v 6 pripadoch umrtie pacientov, ktori iba jedenkrat
absolvovali transplantaciu pfuc. Ak by mal platit' zaver o tom, Ze je alkoholik, museli by byt jeho vplyvom
zasiahnuté jeho vnutorné organy a bolo by vylu¢ené, aby takto dlho v relativne stabilizovanom stave
prezival dalej. Priznava, Ze bol opity, spravil chybu, celé to bola neStastna zhoda okolnosti, nespravil to
umyselne. Sam osobne sa chcel vZdy otcovi nebohého ospravedinit, ale nikdy na sud neprisiel. Poslat
v takomto pripade list, ktorym sa chce ospravedInit, sa mu zadalo Uplne nevhodné. Pocita s tym, Ze
trest dostane, je s tym uzrozumeny, avSak nemysli si, Ze by zrovna musel dostat' 15 rokov, nie je Ziaden
mafian, nebezpeény agresor, ktory dava zabit ludi.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.



Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 3 Tr.por. ak preskumava vsetky vyroky, ale je chybna len ¢ast’ napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v3ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 145 ods. 1 Tr.zak. kto iného umyselne usmrti, potresta sa odfatim slobody na patnast rokov
az dvadsat rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podfa § 39 ods. 3 pism. b) Tr.zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud
nesmie ulozit' trest odnatia slobody kratSi ako osem rokov, ak je v osobitnej ¢asti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspori patnast rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr.zak. sud mbze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strdZenia, neZ do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. sud tak méze urobit (ulozZit ochranné lieCenie) aj vtedy, ak pachatel
spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad uloZi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohfad sa ukladé na jeden rok az tri roky.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.
- taku chybu odvolaci sud nezistil.

Z podaného odvolania je zrejmé, Ze rozsudok sudu prvého stupfia bol napadnuty odvolanim proti
vSetkym vyrokom, o ktorych prvostupriovy sud rozhodoval (vyrokom o treste a ochrannych opatreniach),
¢im odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost rozsudku v celom rozsahu vratane spravnosti
mu predchadzajuceho postupu konania, priCom zistil, Ze odvolanie je s€asti dévodné, a to ohladom
namietaného vyroku o treste.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze na obZalovaného Z. O. bola Krajskou prokuraturou Bratislava podana
na Okresny sud Bratislava | diia 18.9.2014 obzaloba ¢.k. 1Kv 78/14/1100-36 pre obzvlast zavazny zlo&in
vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr.zak. na skutkovom zaklade v nej uvedenom. O podanej obZalobe bolo
Okresnym sudom Bratislava | prvykrat rozhodnuté rozsudkom zo dna 26.2.2015, sp.zn. 6Tk/1/2014,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfa § 145
ods. 1 Tr.z&k. na skutkovom zaklade uvedenom na zaciatku tohto odévodnenia a boli mu uloZzené trest
a ochranné opatrenia rovnakého druhy a vymery ako v teraz napadnutom rozsudku.

Na zaklade odvolani podanych obZalovanym a jeho sestrou D. E. bol uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 21.7.2015, sp. zn. 3To/50/2015, uvedeny rozsudok zrudeny podfa § 321 ods. 1 pism.
c), pism. d), ods. 3 Tr.por. vo vyrokoch o treste, spésobe jeho vykonu a ochrannych opatreniach a vec
bola podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratena prvostupfiovému sudu, aby ju v zruSenej €asti v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podla uvedeného uznesenia odvolacieho sudu spravne a v sulade
so zakonom prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani konanie obzalovaného pravne posudil ako
spachanie obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr.zak., kedZe je nepochybné, Ze
obZalovany v mieste, Case a za okolnosti uvedenych vo vymedzeni skutku umyselnym konanim usmrtil
poskodeného A. J. tym, Ze ho bodol nozom do oblasti pravej bo¢nej plochy krku a spdsobil mu poranenie
steny pravej podkfuckovej tepny pri jej odstupe od hlavovo-ramenného tepnového kmera a priebod
pravych plic s bodnym kanalom o dizke priblizne 9 az 9,5 cm, nasledkom &oho mu spdsobil krvacavy ok
so zakrvacanim do dutiny hrudnej a navonok, ktoré viedlo k smrti poSkodeného. Na druhej strane vSak
podla uvedeného uznesenia odvolacieho sidu bolo rozhodnutie o ulozenom treste pred€asné, kedze z
dovtedy vykonanych dékazov nebolo mozné spravodlivo a zodpovedne rozhodnut o splneni &i nesplneni
podmienok pre pouzitie ustanoveni o mimoriadnom znizZeni trestu ako to Ziadala obhajoba, nakofko
zdravotny stav obZalovaného, z pohladu jeho redlne existujucich diagnéz vyplyvajucich z lekarskych
sprav zalozenych v spise, nebol dovtedy riadne a naleZite skimany. Preto odvolaci sud uviedol, Ze
bude potrebnym komplexne posudit zdravotny stav obZalovaného prislusnym znalcom predovsetkym z
odvetvia ftizeoldgia, pripadne z odvetvi nefrolégia a diabetolégia vzhfadom na diagndzy obZalovaného
uvedené v lekarskych spravach a tiez skimat osobu obZalovaného znalcom - psycholégom z pohladu
posudenia osobnosti obZalovaného a jeho progndzy resocializcie.

Prvostupriovy sud vykonal odvolacim sidom nariadené znalecké dokazovanie s tym, Ze bol pribraty
znalec z odvetvia klinicka psycholégia dospelych prof. Z.. W. G., Z.. a znalec z odvetvia interna
medicina A.. Y. S.. Odvolaci sud uvadzal, Ze sa malo vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia
ftizeoldgia, o o sa prvostupfiovy sud pokusil a v tomto smere aj opakovane rozhodol uznesenim
o pribrati znalca (A.. A. G. a nasledne A.. B. U.), ktorym v3ak kapacitné a ¢asové dbvody resp.
zdravotny stav neumoznili vypracovat znalecky posudok (o obdobne platilo v pripade pribratého znalca



z odvetvia interna medicina B.. A.. J. B., T..). TakZe v tomto smere aZ na z&klade Stvrtého pribratia znalca
bol vypracovany znalecky posudok ohladom posudenia celkového zdravotného stavu obzalovaného,
pricom tento nebol vypracovany znalcom z odvetvia ftizeoldgia, ale z pribuzného odvetvia interné
medicina. Odvolaci sud na zaklade obsahu znaleckého posudku ma za to, Ze na ucely posudenia
veci z pohlfadu predmetu posudzovania bol tento znalecky posudok postacujuci. V tomto smere boli za
nedévodné vyhodnotené tohto sa tykajuce odvolacie namietky obZalovaného a odvolaci sud nezistil ani
podstatné pochybenia v postupe konania prvostupfiového sudu, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku.

Podla znaleckého posudku z odvetvia interna medicina (¢.I. 674-717), ktorym bol posudzovany celkovy
zdravotny stav obZalovaného a jeho prognéza, obzalovany trpi zavaznymi ochoreniami, a to stav po
opakovanej transplantacii pfuc pre cysticku fibrézu pfuc v roku 2005 a 2012, cukrovku na diete a
inzuline s komplikaciou, poSkodenim obliciek lll. st. na podklade cukrovky, chronické zlyhanie obli¢iek
lll. st. na podklade diab. nefropathie a TIN s tym, Ze ide o zavazné ochorenia, ktoré maju tendenciu k
postupnému zhorSovaniu a vyZadujuce nepretrzita diagnostiku a lie€bu. Ohfadom prognézy zdravotného
stavu obZalovaného znalec uviedol, Ze k retransplantacii plic vzhfadom na minimum Zijucich pacientov
na Slovensku, ako i v celej Eurdpe, tazko mozno zaujat jednoznaclné stanovisko pre minimum
literarnych udajov. Je mozné pridfzat sa stanoviska A.. A. G., T. A.., primarky Kliniky pneumolégie a
ftizeoldgie Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnice Ruzinov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany
je na Slovensku jedinym Zijucim pacientom po retransplantacii pluc a vzhladom k tomu je prognéza
pacienta nejasna, nemaju Ziadne klinické skusenosti a taktieZ v zahranici je retransplantacia ojedinelym
zdkrokom a relevantné data nikto neda k dispozicii. Suastou znaleckého posudku je aj odborny
¢lanok o retransplantécii pluc, ktorej spoluautorkou je A.. G. a podfa ktorého dalSi dvaja slovenski
pacienti s vykonanou retransplantaciou pluc zomreli niekolko mesiacov po retransplanstacii, pricom
5-ro€né prezivanie dosahuje len 40 % oproti 62 % pri prvej transplantacii, v zavislosti od indikacie
retransplantacie. Znalec ohfadom dalSich ochoreni obzalovaného uviedol, Zze cukrovka na inzuline s
komplikaciami sa Casom bude len zhor8ovat a mdzu sa objavit i postihnutia inych orgdnov a chronické
zlyhanie obli¢iek lll. st. na podklade cukrovky a TIN sa bude &asom zhorSovat a vyzadovat trvalu
diagnostiku a lie€bu na odbornych pracoviskach. Znalec v porovnani s rokom 2012 povaZuje zdravotny
stav obZalovaného za stabilizovany a obZalovanému je vo vykone vazby poskytovana diagnostika
a lie€ba na vysokej odbornej urovni v sulade so Standardnymi diagnostickymi a lie€ebnymi postupmi
Ministerstva zdravotnictva SR tak, ako inym ob&anom SR.

Podla znaleckého posudku z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych (€.1. 622-641), ktorym bola
skimana osobnost obZalovaného a progndza jeho resocializacie, bolo zistené, Ze kontakt s objektivnou
realitou je u obZzalovaného zachovany, bez psychotickych zmien, ¢&i inych forenzne vyznamnych
psychickych poruch. Myslenie je priemerné v tempe, obsahovo vypravné, nenesie vSak znamky
zavaznejSich formalnych poruch. Naznagena je zvySena obava v suvislosti so zavaznymi somatickymi
ochoreniami a nasledkami trestného €inu. V emotivite prevazuje sténicka, k aktivite stimulujuca zlozZka,
s vyraznou pohotovostou ku afektivnej labilite, impulzivite, vybudnosti, so slabou racionalnou kontrolou
a pohotovostou ku dystrofickym rozladam. Agresivita je zvyraznena osobnostna ¢rta, v minulosti
pravdepodobne lepSie kanalizovana Sportom. V socialnom kontakte je extraverzia, znizena adaptabilita,
zvySena tendencia ku impulzivnej a hyperkompenzaénej agresii. Osobnost je abnormne Strukturovana
s ¢rtami emocnej instabilnej poruchy osobnosti impulzivneho typu. Znamky zavislosti od alkoholu,
konstatované znalcami psychiatrami, su aktualne obZalovanym popierané resp. bagatelizované. V
prognéze resocializacie je u obZalovaného prevaha pozitivnych prognostickych faktorov. Tyka sa
to oblasti socialnej (profesionalna kvalifikacia, oblast zaujmov a z&lfub, citové zazemie v jadrovej
rodine), tak aj v oblasti osobnostnej (relativne dobré kognitivne schopnosti) i v oblasti symptomaticke;,
kriminogénnej (chybanie skusenosti s napravnou vychovou, nepritomnost kriminalnej anamnézy
nasilnych trestnych &inov). Limitujucimi faktormi su abnormna Struktira osobnosti a zavislost od
alkoholu, na ktord nema kriticky nahfad. Progndza resocializacie je vcelku pozitivna, bude v8ak zavisiet
od schopnosti abstinencie a vyvoja jeho zavaznych telesnych ochoreni.

Obaja znalci boli vypoéuti aj na hlavhom pojednavani dia 9.5.2016, pri¢om z ich vypovedi nevyplyvaju
oproti zaverom z pisomne podanych znaleckych posudkov Ziadne podstatné rozdiely.

Prvostupriovy sud uloZeny trest a ulozené ochranné opatrenia v napadnutom rozsudku odévodnil najma
nasledovnymi skuto€nostami.



Pri avahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z § 34 Tr.zak., prihliadol na spésob vykonania
trestného &inu, zavinenie (nepriamy umysel), nasledok trestného inu (svojim konanim spdsobil smrt),
motiv konania obZalovaného (nezhody s poSkodenym, ktoré vyustili do najskér slovného konfliktu a
potom aj v dosledku jeho tazkej opitosti do fyzického konfliktu), jeho osobné pomery (vazny zdravotny
stav) a moznosti napravy (priazniva prognéza jeho resocializacie). PritaZujuce okolnosti v zmysle § 37
Tr.zak. a ani pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr.zak. sud Ziadne nezistil.

Pri ukladani trestu sud vzal do Uvahy aj vadzny zdravotny stav obZalovaného (cysticka fibréza, diabetes
mellitus, retransplantacia pfuc atd.), pri¢om dospel k zaveru, Ze tento sam o sebe neodévodiuje vyuZitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu tymto zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, najma ked tento mal pred spachanim skutku lahkovazny a nezodpovedny
pristup k vlastnému Zivotu a zdraviu napriek tomu, Ze si bol plne vedomy svojich vaznych zdravotnych
problémov, vo zvySenej miere a po dlhSiu dobu konzumoval alkoholické napoje, ¢o viedlo az ku vzniku
z4avislosti na alkohole, €o iste priaznivo nevplyvalo na Ziadnu z jeho zavaznych diagnéz.

K uvedenému na zaklade doplneného dokazovania je potrebné dodat, Ze skutoCne podla ustalene;j
sudnej praxe za pomery pachatela odévodnujuce zniZenie trestu odfatia slobody pod dolna hranicu
trestnej sadzby je mozné povazovat aj vaznu chorobu, pri ktorej by bol vykon trestu odhatia slobody pre
pachatela zvlast obtazny alebo by mal pre neho zvlast nepriaznivé nasledky, aviak v danom pripade
znalec MUDr. Y. S. potvrdil, Ze aktualne je zdravotny stav obZalovaného stabilizovany a menovanému
je poskytovana diagnostika a lieCba na vysokej odbornej trovni na poprednych pracoviskach tak, ako
aj inym ob&anom Slovenska, €ize v sulade so Standardnymi diagnostickymi a lieCebnymi postupmi
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby, ktora je stanovena v rozmedzi od 15 do 20 rokov, t. j. vo vymere 15 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, a to aj napriek tomu, Ze mu ukladal trest za spachanie obzvlast
zavazného zlo€inu, na zaklade ¢oho mal byt podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strédZenia, nakolko mal so zretefom na zavaznost trestného &inu
a mieru naruSenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného (miernejSieho) stupfa strazenia,
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. K uvedenému je treba dodat, Ze ulozeny trest odhatia slobody
obzalovanému neprevySoval 15 rokov, &iZe takyto postup, bol mozny.

S poukazom na zavery znaleckého psychiatrického posudku sud obZalovanému podfa § 73 ods. 2 pism.
d) Tr.zak. ulozil aj ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou, nakolko sa dopustil trestného
¢inu nasilnej povahy v stave taZzkej opitosti, ktora mala charakter simplexnej ebriety, pri€¢om bol u neho
zisteny syndrom zavislosti na alkohole a v pripade, ak by nedoSlo u neho k vysporiadaniu sa s touto
zavislost'ou, bol by jeho pobyt na slobode nebezpelny.

Sud obZalovanému, nakolko bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu, obligatérne podla § 76
ods. 1, § 78 ods. 1 Tr.zadk. musel ulozit aj ochranny dohfad, pri¢om jeho vymeru urgil v strede zakonom
ustanovenej sadzby.

Obzalovany v odvolani Zziadal ulozit miernejSi trest odfatia slobody s pouzitim ustanovenia o
mimoriadnom zniZzeni trestu a namietal uloZenie ochrannych opatreni s dbérazom na ulozenie
ochranného lie€enia protialkoholického v ustavnej forme.

Odvolaci sud vzhlfadom na podané odvolanie pri posudzovani uloZzeného trestu zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bolo jednak porudené ustanovenie Trestného zakona, jednak je uloZeny trest neprimerany,
¢o vyplyva z nasledujucich skuto&nosti.

Trestny zékon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zdkon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne



inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny €in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr.zak. je umyselnym trestnym €inom, za ktory Trestny zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby 15 rokoy, t. j. ide
v zmysle § 11 ods. 3 Tr.zak. o obzvladt zavazny zlolin. V takom pripade zakonodarca ustanovil s
poukazom na ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud musi obligatorne uloZit' trest odfatia slobody.

Prvostupriovy sud spravne u obzalovaného nezistil Ziadne polah¢&ujuce okolnosti a pritaZujice okolnosti
a tento svoj postup v napadnutom rozsudku vecne a dostato¢ne jasne zdévodnil a odvolaci sud s tym
stotoZhuje. Navyse je mozné odvolacim sudom iba doplnit, Ze priznanie polah&ujicej okolnosti podla §
36 pism. |) Tr.zak. (priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho Uprimné ofutovanie) nebolo mozné
obzalovanému priznat primarne z toho dovodu, Ze obZalovany sa k spachanému trestnému &inu v
priebehu trestného stihania nepriznal, kedZe z jeho vyjadreni nevyplyva, Ze malo ist’ z jeho strany o
umyselné usmrtenie podkodeného ako to vyplyva z textu ustanovenia trestného €inu podfa § 145 ods.
1 Tr.zak.

Zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odfatia slobody v § 145 ods. 1 Tr.zak. je 15 rokov az 20
rokov, pri¢om prvostupfiovym sudom bol obZalovanému ulozeny trest odhatia slobody na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 15 rokov.

Obzalovany Ziadal uloZzit trest s pouzitim ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide
o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky
trest pre ro6znych pachatefov rézne citelny. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery
takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odiatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby
by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobne
pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste. Za pomery pachatela oddvodriujice postup
podla tohto ustanovenia mozno povazovat aj vaznu chorobu pachatela. Pritom pomery pachatela (ako aj
okolnosti pripadu) mézu odovodnit aplikaciu § 39 ods. 1 Tr.zak. len za predpokladu, Ze pouZitie zakonom
ustanovenia trestnej sadzby odriatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu
mozno dosiahnut trestom krat3ieho trvania.

Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci je zdravotny stav obZalovaného vazny resp. obzalovany trpi
zavaznymi ochoreniami v zmysle zaverov znaleckého skumania. Tieto ochorenie su pritom takého
charakteru, Ze trest odnatia slobody uloZzeny v rdmci zdkonnej trestnej sadzby by obZalovany pocitoval



podstatne citelnejSie ako iny pachatel. Z pohfadu tohto zistenia je nepodstatnym, Ze u obZalovaného bol
zisteny syndrom zavislosti na alkohole (v pripade zistenych ochoreni obzalovaného ide o objektivny stav
existujuci bez ohlfadu na zistenu zavislost obZalovaného na alkohole), resp. Zze aktualne je zdravotny
stav obZalovaného stabilizovany a Ze mu je poskytovana diagnostika a lie€ba na vysokej odbornej urovni
ako inym pacientom (uvedené vyplyva priamo zo zadkona o vykone vazby resp. zdkona o vykone trestu
odniatia slobody, podla ktorych ma obvineny a odsudeny pravo na zdravotnu starostlivost v rozsahu a za
podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, teda ako iné osoby, ktoré sa nenachadzaju vo vykone
vazby alebo vykone trestu odfatia slobody).

Z pohladu osoby obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat odsudeny v
roku 2004, pricom sa na neho hladi, akoby nebol odstideny; priestupkovo nebol doteraz postihnuty. Dalej
treba poukazat, Ze podfla znaleckého posudku z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych je v prognéze
resocializacie u obZalovaného prevaha pozitivnych prognostickych faktorov.

Podla odvolacieho sudu su teda splnené vetky zakonné podmienky na uloZenie trestu odfiatia slobody
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom v § 145 ods. 1 Tr.zak., kedZze vzhfadom na pomery
obzalovaného (jeho zdravotny stav) by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom (15 az 20 rokov)
bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, teda je mozné obzalovanému uloZit' trest aj pod dolnd hranicu trestu ustanovenu Trestnym
zakonom.

Obzalovanému bol na zaklade uvedenych skuto€nosti uloZzeny trest odiatia slobody pod dolna hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 12 rokov. V zmysle vy3Sie citovaného § 39 ods. 3 pism.
b) Tr.zak. bolo mozné znizit' ukladany trest pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
7 rokov, pricom odvolaci sud uloZil trest znizeny o 3 roky a takto uloZeny trest je vzhfadom na okolnosti
pripadu a osobu obzZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, ktoré boli prvostupfiovym siudom
spravne uvedené v napadnutom rozsudku a nie je dévod ich opakovat v tomto rozhodnuti, trestom
dostato¢nym a spravodlivym napliiujucim u&el trestu z pohladu individualnej a generalnej prevencie.

Na vykon uloZeného trestu odriatia slobody bol obZalovany zaradeny podla § 48 ods. 4 Tr.zak. do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia z dévodov uvadzanych v napadnutom rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a nie je dévod ich opakovat' v tomto rozhodnuti. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa jeho umiestnenia do konkrétneho
ustavu na vykon trestu boli vyhodnotené ako nedbévodné, kedZe podfla Trestného poriadku predmetom
rozhodovania v trestnom konani tato skutoénost nie je. Ustav, do ktorého sa odsideny umiestni na
vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody, sa ur€uje podla zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone treste odniatia
slobody a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ide o kompetenciu
Zboru vazenskej a justiCnej straze.

KedZe bol obzalovanému uloZzeny za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nepodmienecny trest
odnatia slobody, spravne prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku obzalovanému uloZil ochranny
dohlad, ktory sa v takom pripade podla zakona uklada obligatérne, priCom bol uloZeny v dostatoCnej
vymere 2 roky, takZze nebol dovod do tohto vyroku odvolacim sidom zasahovat. Ide o ochranné
opatrenie, ktoré je sucCastou tzv. postpenitenciarnej starostlivosti vykonavanej za ucelom doviSenia
napravy pachatelov najzavaznejsich trestnych &inov.

Ohladom prvostupfiovym sudom spravne a v sulade so zdkonom ulozeného ochranného lie€enie
protialkoholického v Ustavnej forme odvolaci uvadza tieto skuto€nosti.

K samotnému uzivaniu alkoholu sa obZzalovany vyjadril na hlavhom pojednavani (dfia 27.11.2014)
tak, ze tento uzival posledného pol roka, cez vikendy pil pravidelne, dal si v kréme 6 poldecéakov. Z
jeho vypovede tieZ vyplyva, Ze v defi, kedy spachal skutok, mal vypit s dalSou osobou najprv ffasu
Sampanského, nasledne sam tri poldecové hrudky a potom s dalSou osobou ffasu koriaku a v takomto
stave iSiel za poSkodenym, ktorého usmrtil.

Na hlavnom pojednavani bola vypoc&uta znalkyria MUDr. B. A. k znaleckému posudku vypracovanému
spolu s MUDr. J. U., Z.. z odvetvia psychiatrie ohladom vySetrenia dusevného stavu obZalovaného
(€.I. 253-265), priCom z neho vyplyva, Ze u obzZalovaného bol diagnostikovany syndrom zavislosti na



alkohole. V €ase skutku bol obzalovany v stave tazkej, avSak dusevnym ochorenim nekomplikovanej,
opitosti a bolo navrhnuté uloZenie ochranného lie€enia protialkoholického ustavnou formou, pri€¢om pri
nedodrziavani abstinencie sa povazuje pobyt obZalovaného na slobode za nebezpeény. Znalkyfia na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze zaver ohfadom syndromu zavislosti od alkoholu bol zisteny na zaklade
vySetrenia obZalovaného, ktory uviedol, Ze po€as nastupu do vazby mal abstinenéné tazkosti, potil sa,
bol nepokojny a na zaklade obzalovanym uvadzaného mnoZstva a frekvencie pitia alkoholu (v znaleckom
posudku bolo poukazané aj na vypovede obzalovaného sestry a sesternice, pricom sestra A. O. pri
vypovedi v pripravnom konani dfia 20.3.2014 uviedla, Ze obzalovany poslednou dobou pil dost, najma
cez vikendy a sesternica B. I. pri vypovedi v pripravnom konani dfia 20.3.2014 uviedla, Ze obZalovany
pil alkohol a dost ¢asto, mozno aj kazdy druhy defi a ked' si vypije je podrazdeny, agresivny az taky
nepri¢etny) s tym, Ze vzhfadom na zdravotny stav obZalovaného sa u neho zavislost' vyvinie rychlejsie
ako u zdravého jedinca.

Na hlavhom pojednavani bol precitany znalecky posudok z odvetvia toxikoldgie zo diia 19.5.2014 (&.1.
240-242), podfla ktorého vzorky krvi a mo€u u obZalovaného boli vySetrené na pritomnost’ vybranych
psychoaktivnych latok a na pritomnost’ etanolu, pri€¢om bola zistena pritomnost' etanolu v krvi (2,18
promile) a v moéi (2,94 promile).

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky resp. v suvislosti
s jej uzivanim, priom znalcami bol u neho zisteny syndrom zavislosti na alkohole, takze prvostupriovym
sudom bolo spravne obZalovanému uloZzené znalcami navrhnuté ochranné liecenie protialkoholické v
ustavnej forme. V tejto suvislosti je uloZenie tohto ochranného lieCenia dblezitym aj z pohladu zaveru
znaleckého posudku z odvetvia klinicka psycholégia dospelych, podla ktorého pozitivha prognéza
resocializacie u obzalovaného zavisi aj od schopnosti abstinencie obZalovaného. V pripade ulozenia
ochranného lieCenia popri nepodmiene¢nom treste odhatia slobody sa podfa § 74 ods. 1 Tr.zak. jeho
vykon spravidla zacina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu, inak sa vykonava spravidla v
zariadeni Ustavnej starostlivosti. Ustavna forma vykonu ochranného lie¢enia nie je nemenna a ak mozno
vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Ze ucel spini aj ambulantné lieCenie, je
mozné zmenit formu jeho vykonu.

Uvedenymi dbkazmi su vyvratené obZalovaného odvolacie ndmietky, Ze alkohol v nadmernej miere
neuzival, resp. Ze ho uzival v den skutku len v sivislosti s oslavou svojich narodenin a Ze nie je dévod
na uloZenie ochranného lie€enia, pricom je zrejmé, Ze k nadmernému uzivaniu alkoholu u obZalovaného
dochadzalo dlhsi ¢as. To, Ze sa uzivanie alkoholu nemalo zatial prejavit na zdravotnom stave
obzalovaného, neznamena, Ze alkohol vo zvySenej miere nepozival a s najva¢Sou pravdepodobnostou
je to vdaka najma tomu, Ze bol vo vykone vazby v nutenej abstinencii bez pristupu k alkoholu.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze na zaklade odvolania bol napadnuty rozsudok zruseny vo vyroku
o treste a spbdsobe jeho vykonu a obZalovanému bol odvolacim sudom uloZeny trest odiatia slobody
s pouzitim ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu, kedze nové rozhodnutie bolo mozné urobit na
podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny. Vo zvySnej €asti zostal
napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



