Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/397/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815200768

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7815200768.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov
JUDr. Ladislava DuditS8a a Mgr. Angeliky Sopoligovej, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej W. R., C.. XX. XX.
XXXX, U. XXX, t. & na nezndmom mieste, v konani zast. opatrovnikom B.. B. I., vy§8im sudnym
uradnikom sudu prvej inStancie, za Uc€asti na strane Zalovanej Obcianskeho zdruzenia - Pomoc a
ochrana spotrebitela "POS", Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Monikou
Marjanovi¢, advokatkou, AK v KoSiciach, Urbankova 1562/6, v konani o zaplatenie 248,95 eura s prisl., 0
odvolani Obgianskeho zdruzenia Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", proti rozsudku Okresného stdu
Roznava ¢.k. 4C/28/2015-12 zo dfia 19. 02. 2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania Ob¢ianskemu zdruzeniu -
Pomoc a ochrana spotrebitela "POS".

Nahradu trov odvolacieho konania proti Ob¢ianskemu zdruzeniu - Pomoc a ochranu spotrebitela "POS"
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania. Nepriznal Obc&ianskemu zdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitefa "POS" na
strane Zalovanej nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Z

e zalobca pdvodne navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal zaviazat Zalovanu zaplatit mu
382,11 eur s prisl. Okresny sud RozZfava rozsudkom €. k. 4C/147/2014-67 zo dfia 18. 11. 2014 zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 133,16 eur spolu s irokmi z ome&kania a Zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej
pokuty 248,95 eura spolu s urokom z omeskania vylucil na samostatné konanie, s tym, Ze vo vylu¢enom
konani rozhodne aj o trovach konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 08. 01. 2015. Vo vylu¢enom
konani 4C/28/2015 Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol z dévodu, Ze sa jednalo o neprijatelnu
zmluvnu podmienku uplatfiovanua v rozpore s ust. § 53 a ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Vyrok o trovach
konania odbvodnil tym, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania, kedZze nemal vo veci
plny uspech. O trovach Zalovanej nerozhodoval, lebo trovy konania neuplatnila. O trovach Zdruzenia
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ktory vstupil do konania ako vedfaj$i u€astnik na strane Zalovane;j
12. 06. 2014 rozhodol podla ust. § 150 od. 1 O.s.p. a nahradu trov konania nepriznal, hoci by mu vo
vS8eobecnosti vznikol narok na nahradu trov konania, kedZe bol zastupeny advokatom. Ust. § 150 od. 1
O.s.p. aplikoval z toho dbévodu, Ze vedlajsi u¢astnik sa vo va¢Som mnozZstve obdobnych pripadov nechal
zastupit advokatom v totoZnej problematike sporu, preto konajuci sud prijal zaver, Ze takéto zastupenie
vedlajSieho ucastnika advokatom je neucelné a v kone€nom désledku ma za nasledok neprimerané
zvySovanie trov obc&ianskeho sudneho konania.



3. Proti rozsudku Okresného sudu RozZhava v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného podal odvolanie pévodne vedlajsi u€astnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS". V dévodoch odvolania namietal, Ze sud nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze
v predmetnej veci okolnosti na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. nie su dané. Vedlajsi u€astnik ako
obdianske zdruZenie ma legitimne pravo na nahradu trov konania, ktorou poskytoval ochranu prav
spotrebitelovi €o sa tyka trov, ktoré mu vznikli z titulu jeho pravneho zastupenia. Dfia 12. 06. 2014 vstupil
do konania na strane Zalovaného a dria 10. 10. 2014 podal kvalifikované vyjadrenie k Zalobnému navrhu.
Vstup vedfajSieho u€astnika do konania, ako aj vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo podfa odvolatela
ucelné, pretoze Zalobny navrh, v ktorom si Zzalobca uplatfoval zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur bol
nedévodny. Pokial sud konstatoval, Ze vyjadrenia vedlajSieho u€astnika su zhodné vo vyjadreniami vo
viacerych konania, tak je to preto, lebo tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby Zalobcu. Aj ked
na neprijatefné podmienky spotrebitelskych zmliv a nekalé obchodné praktiky je sud povinny prihliadat
ex offo, v tejto suvislosti vie odvolatel poukazat na mnozstvo rozhodnuti prvostupfiovych sudov, kde sa
tak nestalo a priaznivejsi vysledok v sudnom spore bol z pohladu spotrebitela dosiahnuty aj pravnou
intervenciou vedlajSieho u€astnika na jeho strane. Preto vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného mal
za to, Ze vzhladom na procesny Uspech vedlajSieho U&astnika mal prvostupriovy sud priznat pinu
nahradu trov konania v nim vycislenej vySke. Navrhol preto zmenit rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy
prvostupriového konania vo vySke 59,24 eur na uc&et pravnej zastupkyne vedlajSieho ucastnika JUDr.
Moniky Marjanovi¢ a trovy odvolacieho konania v sume 19,18 eur vychadzajuc z predmetu konania
248,95 eur v prvostupriovom i odvolacom konani.

4. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu vedlajsieho ugastnika navrhol odvolanie vedlajsieho ugastnika
odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou. V dévodoch vyjadrenia poukazal zalobca na to,
Ze v konani, kde vystupuje spotrebitel je jeho ochrana zabezpeéena skutoénost'ou, ze sudy su povinné
ex offo prihliadat na mnohé skutoénosti v prospech spotrebitela. V dévodoch vyjadrenia akcentoval na
to, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného uc€astnika, na strane
ktorého vedlajSi ucastnik chce vystupovat’ a potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu
vedlajSieho u€astnictva.

5. Vedlajsi u€astnik po tom, €o bolo doru€ené vyjadrenie Zalobcu na vedomie jeho pravnej zastupkyni,
podal dalSie stanovisko k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom akcentoval na to, Zze vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného vstupil do konania v €ase ucinnosti ust. § 93 ods. 3 O.s.p., kedy nepotreboval vyslovny suhlas
ucastnika, na strane ktorého chce vystupovat, a teda nie je mozné retroaktivnhe menit podmienky vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania, ked tento do konania vstupil do 31. 12. 2014. Konkrétne vedlajsi
u€astnik dorucil oznamenie o vstupe do konania 10. 07. 2014, teda je zrejmé, Ze UCinky vstupu nastali
uz uvedenym okamihom jeho doru€enia okresnému sudu. Akcentoval aj na ust. § 355 druhej vety O.s.p.,
ktora uvadza, Ze ,Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou tohto zakona zostavaju
zachované®. Teda zamerom zakonodarcu bolo ponechat pravne vztahy vzniknuté do 31. 12. 2014 pod
rezimom O.s.p., ked podfa § 93 ods. 3 O.s.p. sa suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
nevyZadoval. Pozornost odvolacieho sudu upriamil aj k rozhodnutiu Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci Beian vs. Rumunsko (€.1) zo dfia 06. 12. 2007, v ktorom sud rozhodol, Ze vzdjomne si odporujuca
judikatura vnutrostatneho sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane fudskych prav.

6. Vedlajsi ucastnik podal odvolanie v Case ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (U&inného do 30. 06. 2016). Odvolaci sud rozhodoval o odvolani v ¢ase uc€innosti zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) uc¢inného od 01. 07. 2016, kedy uz tento subjekt v
konani nevystupuje.

7. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP ) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podra ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Civilny sporovy poriadok doterajsi in&titut vedlajSieho u€astnictva nahradil intervenientom (§ 81 - § 88
CSP) a v § 81 definuje intervenienta, Ze je nim ten, kto sa zu€astriuje na konani popri Zalobcovi alebo
Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vzhladom na skutoénost, Ze zdruZenie podalo odvolanie
v €ase uc&innosti zakona ¢&. 99/1963 Zb., u€inného do 30. 06. 2016, kedy mal postavenie vedlajSieho
ucastnika podla § 93 ods. 2 O.s.p. prejednal odvolanie v napadnutom vyroku o trovach konania vo
vztahu Zalobcu a obgianskeho zdruzenia bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario ako podané v&as a vtedy opravnenou osobou, preskimal rozsudok v napadnutom vyroku



o trovach konania vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zdruzenia nie je
dévodné.

11. Sud prvého stupnia aplikoval pre svoje rozhodnutie ust. § 150 O.s.p., ktoré zodpoveda v sudasnosti
§ 257 CSP.

12. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. PoZiadavka ucelnosti
vynaloZenych vydavkov ostala aj v novej pravnej uprave (CSP) zakotvena. Pre vSetky pripady
rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada, podla ktorej méze byt u€astnikovi konania
priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava (teda
nie v8etky naklady majuce povahu trov konania.

13. Ugelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individualne v kazdej veci podla okolnosti, za
ktorych zdruZenie (povodne vedlajsi u€astnik) do konania vstupilo a €i v konani vykonal konkrétne ukony
a aké ukony vykonal. Odvolaci sud vSak zarover poukazuje na to, Zze uc€elnost, resp. neucelnost trov nie
je kritériom pre vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania podfa § 150 ods. 1 O.s.p., teraz § 257 CSP,
ako sa mylne sud prvej inStancie domnieva. Aj ked trovy vedlajSieho u€astnika smerovali k poskytnutiu
pomoci Zalovanej, na ktorej strane vedlajsi u¢astnik vystupoval, je povinnostou sudu v spotrebitelskych
veciach ex offo (obdobne ako pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu) zohfadnit rozhodné skutoénosti
a vyslovit neplatnost nekalej podmienky alebo neplatnost zmluvy. Novelou Obg¢ianskeho sudneho
poriadku publikovanou zakonom ¢&. 575/2009 Z.z. s ucinnostou od 01. 03. 2010 do Obdianskeho
sudneho poriadku sa zaviedla povinnost sudu zahrnut do vyroku rozhodnutia aj bez navrhu zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktoru v konani identifikoval ako neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto zmluvnej podmienky. Vzhfadom na predmet konania, ktorym je zaplatenie zmluvnej pokuty,
ukony pravnej zastupkyne (pévodného vedlajSieho ucastnika) v hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZnych veciach) neboli vykonané efektivne. Preto nemozno rozhodnutie o nepriznani trov vedfajSiemu
ucastnikovi povazovat za arbitrarne.

14. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutom vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zdruzeniu -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla ods. 2 ustanovenia o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktory podal vyjadrenie 04. 06. 2015 (za ucinnosti O,s,p),
trovy odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto odvolaci sud vyslovil, Ze nahradu trov
odvolacieho konania Zalobcovi proti Obianskemu zdruzeniu ,POS* nepriznava.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



