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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. C.
K., nar. XX XX XXXX, bytom F., W. & XXXX, zastupeny splnomocnenou zastupkynou JUDr. Tatianou
Polkovou, advokatkou so sidlom U., ul. R. N.. XXX/XX, proti zalovanému: Zdruzenie region Beskydy so
sidlom Zilina, ul. Predmestska ¢&. 1, ICO: 36 148 474, zastUpeny splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria VARMUS, s.r.0., so sidlom Cadca, ul. Palarikova &. 83, ICO: 36 863 203, o ochranu osobnosti,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/79/2010-573 zo dfia 13. aprila
2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/79/2010-596 zo dna 04. juna 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.
Zalovany ma pravo nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Nariaduje okresnému sudu vykonat opravu v oznaceni splnomocneného zastupcu odporcu v
uvodnej Casti rozsudku, ktory spravne znie: Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.0., so sidlom Cadca,
ul. Palarikova &. 83, ICO: 36 863 203.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom €. k. 7C/79/2010-573 zo dna 13.04.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 7C/79/2010-596 zo dria 04.06.2015 navrh zamietol (vyrok l.). Navrhovatela (dalej
.zalobcu®) zaviazal zaplatit’ odporcovi (dalej ,zalovanému®) trovy konania vo vySke 500 eur na ucet
pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

KonStatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal toho, aby Zalovani 1/ az 3/ (1/ K. W., 2/ Ing.
S. D., 3/ W. D. so sidlom v U.) boli zaviazani dorucit doporu¢enou zasielkou Zalobcovi na adresu
jeho trvalého bydliska a veducemu sluzobného uradu Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
SR, 816 44 Bratislava, Spitalska 8, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku list s nasledovnym obsahom:
Dra 09.04.2003 sme vypracovali a dha 14.04.2003 sme dorudili Ministerstvu vystavby a regionalneho
rozvoja SR staznost' na Zalobcu Ing. C. K., v ktorej sme uviedli: ,Vazeny pan minister, predstavenstvo
zdruzenia Region Beskydy po oboznameni sa s priebehom finanénej kontroly Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja SR o pouziti u€elovej dotacie na projekty podporujuce euroregionalne aktivity
(24.-26.02.2003) skonstatovalo, Ze &len kontrolnej skupiny Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
SR Ing. C. K. konal neStandardne a so zjavnou zaujatostou. Predstavenstvo Regionu Beskydy si teda
dovoluje upozornit nadriadenych daného pracovnika Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR
na zvazenie jeho odbornej spdsobilosti na vykonavanie danej funkcie.“ Nas udaj o nestandardnosti a
zjavnej zaujatosti, ako aj hodnotiace usudky vztahujuce sa k Ing. C. K. su nepravdivé a Zzalobcovi Ing. C.
K. sa ospravedIfiujeme. Zaroven sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu solidarne



nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu
trovy konania.

Nasledne v odévodneni rozhodnutia uviedol dévody rozsudku sp. zn. 7C/79/2010 zo dria 13.04.2011
ktorym navrh zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sudu v Ziline uznesenim sp. zn. 8Co/247/2011
zo diia 31.07.2012 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. TaktiezZ uviedol
dovody, ktoré konstatoval v nasledujucom rozsudku &. k. 7C/79/2010-453 zo diia 20.03.2013. Pri
rozhodnuti vychadzal z ust. § 11, § 13 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika. Dokazovanie doplnil k
Specifikacii, resp. objasneniu vyrazov nestandardne a so zjavnou zaujatostou. Minimalne z dékazov
(opatovnym vysluchom Zalovanych 1/, 2, svedka O. J., vyjadrenim Zalobcu, zapisnicou z €.I. 49 spisu,
zdpisnicou o vysledku preSetrenia staznosti RZZ Holi¢ z €.I. 52 spisu, stanoviskom kolegyne Ing. J.)
je zrejmé, Ze v pripade Zalobcu v priebehu kontroly u Zalovaného 3/ mozno konstatovat, Ze tento sa
spraval neStandardne, resp. vzbudzoval pochybnosti o svojej nezaujatosti, mohol sa javit s ohladom
na takéto spravanie ako zaujaty, teda nie je objektivny v danej veci. Pohnutka k takémuto spravaniu
Zalobcu nie je v danom pripade podstatna. NavySe v danom pripade nejde zrejme len o jednorazové
spravanie Zalobcu pri vykonavani jednej kontroly, ale ako vyplyva z vysSie citovanych dékazov, Zalobca
sa takto spraval viackrat, v zasade vSetky vySSie uvedené kontrolované subjekty hodnotia spravanie
Zalobcu obdobe ako Zalovany 3/, a ¢o povazoval sud za dbélezité, spravanie Zalobcu tak hodnotia
nielen kontrolované subjekty, ale samotni spolupracovnici Zalobcu. Ba dokonca aj sam Zalobca pripusta
minimalne zvy3ovanie hlasu. Sud bol nazoru, Ze danom pripade Zalobca ako Statny zamestnanec
bol aj podla Etického kddexu Statneho zamestnanca povinny konat s verejnostou, resp. aj ostatnymi
zamestnancami Cestne, korektne a v sulade so zasadami sluSného spravania. Pri vy$Sie uvedenom
spravani Zalobcu sud povaZoval staznost Zalovaného 3/ za korektnu, nevybocujicu z medzi pripustnosti
a predovSetkym za jeho nespochybnitelné pravo podat staznost. Dalej sa sud zaoberal hodnotenim
i prejav Zalovaného - staznost’ mohla privodit Zalobcovi nejaku ujmu. V tejto suvislosti poukazal na
skuto€nost, Ze vzhfadom na formulaciu staznosti a vyrazov tam uvedenych, staznost sama o sebe
nebola spdsobila privodit Zalobcovi ujmu. Zamestnavatel totiz postupoval Standardne a sam vykonal
zistenie na vysvetlenie pojmov, resp. vyrazov uvedenych v staznosti, teda Ze konanie Zalobcu malo byt
nestandardné so zjavnou zaujatostou. Nevychadzal v3ak pri tom z konkretizacie tychto vyrazov z dalSich
udajov alebo vysvetleni od Zalovanych, ale od svojich pracovnikov - veducich kontrolnych skupin, resp.
z dalSich staznosti, ktoré na Zalobcu prisli. Z tohto je zrejmé, Ze staznost' Zalovaného 3/ sama o sebe
nemohla privodit Zalobcovi ziadnu ujmu a to s ur€itostou ani na pracovisku, resp. tak potom ani v inych
sférach. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8C0/302/2013-483 zo diia 31.03.2014 rozhodol tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku, ktorym sud navrh zamietol ohladom Zalovaného 1/ K.
W. a Zalovaného 2/ Ing. S. D. z dévodu nedostatku ich pasivnej legitimacie. Zaroveh vo vyroku, ktorym
sud navrh zamietol ohfadom Zalovaného 3/ ZdruZenie region Beskydy so sidlom Zilina, ul. Predmestska
&. 1, 1CO: 36 148 484 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Pokial sa rozsudok tykal Zalovaného 3/, tak mal za to, Ze okresny sud sa v odévodneni rozsudku
zaoberal iba Castou staznosti tykajlucou sa konania nedtandardného a so zjavnou zaujatostou, avSak
nedotkol sa jej podstatnej €asti, a to napadanie odbornej spdsobilosti na vykonavanie funkcie kontroléra
a skutoc€nosti, i tato Cast obsahu staznosti nezasiahla do osobnostnych prav Zalobcu v nadvéaznosti na
nim uz v samotnom navrhu uvadzanu zmarenu moznost absolvovat vyberové konanie na post riaditela
Odboru kontroly Ministerstva vystavy a regionalneho rozvoja SR. TaktieZ okresny sud, pokial dospel
k zaveru, Ze Zalobca ako Statny zamestnanec bol aj podla Etického kédexu Statneho zamestnanca
povinny konat' s verejnostou, resp. aj s ostatnymi zamestnancami Cestne, korektne a v sulade so
zasadami sluSného spravania a ze spravanie zalobcu nemozno hodnotit' ako Standardné, resp. korektné
a mohlo vzbudit’ pocit neobjektivnosti, teda zaujatosti, prinajmendom v Casti tykajucej sa posudenia
spravania sa Zalobcu podfa Etického k6dexu nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko zo spisu
nevyplyva vykonanie takéhoto dokazu. Odvolaci sud teda nariadil okresnému sudu prehodnotit’ vysledky
doterajSieho dokazovania, zaoberat’ sa vysluchom svedkov vypoc€utych po€as celého konania zaatého
na navrh Zalobcu v roku 2003 a tieZ doplnit' dokazovanie vo vztahu k asti staZznosti tykajucej sa odborne;j
spoOsobilosti Zalobcu a mozného zasahu do jeho osobnostnych prav, obgianskej cti a fudskej déstojnosti,
ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy a tiez vo vztahu k nim uvadzanym pracovnym
moznostiam pripadne vykona dalSie navrhované dokazovanie v potrebnom rozsahu a vo veci opatovne
rozhodne.

Nasledne sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu a listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise.
Zaroven uviedol, ktoré dalSie dokazy predlozil zalobca. Sud, pokial ide o odévodnenie svojho rozsudku,
zotrval na dévodoch uvedenych v rozsudku €. k. 7C/79/2010-453 zo dha 20.03.2013 a vzhlfadom
na viazanost rozsudkom odvolacieho sudu zo dia 31.03.2014 &. k. 8Co/302/2013-483 odbvodnenie



doplnil citaciou ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, najma pism. f/, n/ a p/ zdkona ¢. 312/2001
Z. z. o Statnej sluzbe. Mal za to, Ze prave na vzhfadom vySSie citované zakonné ustanovenia
zakona o Statnej sluzbe, nie je potrebné vykonavat dékaz oboznamenim sa s Etickym kdédexom
Statneho zamestnanca. Povazoval za pravdivé, Ze v konani bol obozndmeny ¢lanok 60 spisu, kde
su konstatované ustanovenia Etického kédexu Statneho zamestnanca, ktoré su prakticky totozné so
zdkonnymi ustanoveniami, ktoré sud vysSie citoval. NavySe v3ak sud tym, Ze ani sa neoboznamil s
Etickym kddexom Statneho zamestnanca chcel zvyraznit tu skutoCnost, Ze jednat’ Cestne, nestranne,
vludne, korektne a sludne je povinnostou kazdého zamestnanca Statneho organu bez ohfadu na to,
i je prijaty nejaky Eticky kddex, ako napr. pri Statnych zamestnancoch alebo nie (napr. u sudcov).
Vacsina uvedenych charakteristik konania by mala byt dokonca vlastna pre konanie kazdého &loveka,
v zdsade ide o axidmu, kde tuto skuto€nost’ nie je potrebné preukazovat. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v
konkrétnom pripade bolo jednozna&né, Ze Zalobca bol pri vykonavani kontroly povinny vykonavat Statnu
sluzbu nestranne a politicky neutralne, zdrzat' sa pri vykonavani Statnej sluzby a mimo nej vSetkého, ¢o
by mohlo narusit’ vaznost Statnej sluzby alebo ohrozit déveru v jej nestrannost, pripadne nestrannost
rozhodovania, spravat sa sludne k predstavenym, k ostatnym Statnym zamestnancom a zamestnancom
sluzobného uradu a v sluzobnom styku s fyzickymi osobami a pravnickymi osobami. Poukazal na to,
Ze uZ v predchadzajucom rozsudku uviedol, pre€o ma za to, Ze zo strany Zalobcu o zakonom o
Statnej sluzbe predpokladané spravanie neslo. Urcité vady svojho spravania pripustil samotny Zalobcu,
resp. aj svedkovia, resp. ucastnici, ktorych vypovede boli uvedené a bolo pravom Zzalovaného na
takéto spravanie zalobcu sa staZovat. Samotna staznost v3ak nemohla spdsobit Zalobcovi ujmu,
nakolko o intenzite neStandardnosti &i zaujatosti bol povinny vykonat' Setrenie zamestnavatel a ten
vychadzal predovSetkym zo zisteni svojich pracovnikov - spolupracovnikov Zalobcu a na zaklade ich
vypovedi bolo mozné zacat disciplinarne konanie vodi zalobcovi. Pokial ide o druhu vetu staznosti,
v ktorej Zalovany uvadza, Ze si ,dovoluje upozornit nadriadenych daného pracovnika MVaRR SR
na zvazenie jeho odbornej spdsobilosti na vykonavanie danej funkcie, sud povazoval za potrebné
prisvedcit Zalovanému, Ze skuto¢ne Zalovany nehodnoti odbornu spésobilost Zalobcu ani jednoznaéne
nekonstatuje, Ze by tento odbornu spdsobilost nemal, nevynasa tu Ziadny hodnotiaci usudok, naopak
vyslovne toto ponechava na zvazenie zamestnavatefovi zalobcu, aby tento zvazil odbornu spdsobilost
Zalobcu. Tato veta teda s urcitostou nemohla Zalovanému (spravne Zalobcovi - poznamka odvolacieho
sudu) spbsobit’ Ziadnu ujmu, nakolko pri rieSeni staznosti bol povinny zamestnavatel komplexne
zhodnotit' celu situaciu, €o aj urobil. Je jednoznalné, Ze zalovany mal pravo podat staznost, urobil
to korektnym a nehanlivym spésobom a akym spOsobom posudil a vyrieSil staznost zamestnavatel
(disciplinarne konanie voci Zalobcovi), resp. vysledok staznosti u zamestnavatefa Zalobcu nemozno
davat' do pri¢innej suvislosti napr. s nemoznostou zu&astnit sa vyberového konania. Vzhladom na
viaceré staznosti na Zalobcu, z rdznych kutov Slovenska po vykonanych kontrolach, za¢até disciplinarne
konanie, resp. konania, ale predovSetkym vzhladom na ich vysledok nemozno podla sudu konstatovat’
pri¢inna suvislost medzi staznostou a vzniknutou ujmou, nech tu uz ide o ujmu materialnu, alebo napr.
nemoznost zuc€astnit' sa vyberového konania. Staznost Zalobcu nebola Ziadnym protipravnym ukonom
- dokazovanim nebolo preukazané, Ze iSlo o nepravdivé tvrdenia, sledovala legitimny ciel ochrany pred
nevhodnym spravanim Statneho uradnika, resp. upozornenie na takéto konanie zamestnavatela, ¢o
aj bolo iniciované staznostou treba od samotnej staznosti odliSit, pretoZze vztah medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou ujmou musi byt bezprostredny, a nie sprostredkovany. Pokial Zalobca aj vo
svojej poslednej vypovedi popisuje konanie zamestnavatela, ktoré povaZuje za diskriminacné, tak je
zrejmé, Zze sa mohol domahat' napravy priamo voc&i zamestnavatelovi, pokial na zaklade staznosti konal
protipravne, av8ak nie priamo proti Zalovanému. Aj z vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze prave konanie
zamestnavatela voci sebe povazuje za také, ktoré mu spdsobilo ujmu, avdak pri€inu vidi len v staznosti
Zalovaného ani sa nepokusil vysvetlit, preCo prave len staznost Zalovaného mu mala spdsobit’ ujmu,
pokial tych staznosti bolo samostatne podanych viac a voci inym subjektom sa nahrady ujmy nedomaha.
Vzhladom na skuto€nost, Ze uCastnici uz produkovali len dékazy v minimalnej miere, sud doplinil
odbvodnenie v intenciach rozsudku odvolacieho sudu a opatovne rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a
Zalobcu zaviazal k uhrade trov konania vo vySke 500 eur. D6vody hodné osobitného zretela, pre ktoré
kratil vyCislené trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.760,97 eur na sumu 500 eur, sud videl v celkovych
socialnych a finanénych pomeroch Zalobcu, ale predovSetkym v skuto€nosti, Ze tento uz bol povinny a
zaviazany zaplatit v suvislosti s prejednavanim tejto veci trovy konania vo vySke 3.721,16 eur, a teda
nedéjde k ujme ani na strane pravneho zastupcu Zalovaného.



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

V odvolani vytykal sudu, Ze v napadnutom rozsudku na 16 stranach opisuje predchadzajuce rozhodnutia,
na dalSej strane opisuje ustanovenia zakona €. 312/2001 Z. z. a bez toho, aby reSpektoval pokyn
odvolacieho sudu z rozsudku z 31.03.2014, neprehodnotil dokazy, nevykonal dalSie dokazy, ale rozhodol
rovnakym spdsobom, ako v pévodne zrusenom rozsudku s uplne rovnakymi dévodmi. Sud takto
postupoval v rozpore s ust. § 226 O. s. p. Pri rovhakom rozhodnuti sudu prvého stupfa, s rovnakymi
doévodmi a pri nereSpektovani ust. § 226 O. s. p. mu nezostava ni€ iné, len zopakovat dévody odvolania,
ktoré viedli v kone¢nom débsledku k jeho uspechu v odvolacom konani v Easti tykajucej sa zalovaného.
Sud prvého stupria oproti dévodom predchadzajuceho rozsudku vo vztahu k Zalovanému upustil od
opakovania pojmu ,neadekvatnost spravania“, napriek tomu hodnoti jeho spravanie po¢as vykonu
kontroly ako spravanie, ktoré bolo v rozpore s ustanoveniami zakona o Statnej sluzbe, ked poukazuje na
to, ako bol on povinny sa spravat pri vykonavani kontroly. Citaciou pojmov zo zakona o Statnej sluzbe
ale sud nevymedzil jeho konkrétne spravanie sa pocas vykonu kontroly, pri¢om z napadnutého rozsudku
nie je mozné ustalit, akym spésobom mal porusit ust. § 53 ods. 1 pism. f/, n/, p/ zadkona €. 312/2001 Z.
z., ked prave tieto ustanovenia su v dovodoch napadnutého rozsudku zvyraznené, ale z rozsudku uz
nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaveru, resp. k zisteniu, Ze jeho spravanie po€as kontroly nebolo
nestranné, Ze sa nezdrzal vSetkého, o by mohlo ohrozit' déveru v nestrannost, pripadne nestrannost
rozhodovania, neSpecifikoval, v éom sa on nespraval sludne v sluzobnom styku s fyzickymi osobami a
pravnickymi osobami.

K tvrdeniu Zalovaného vo svojom pisomnom podani, Ze konal nedtandardne a so zjavnou zaujatostou
Zalobca uviedol, Ze mu nebolo nikdy preukazané, Zze vykon jeho pracovnej ¢innosti pri spornej kontrole
bol neStandardny a zaujaty. Ak niekto takto popisuje €innost kontroléra, tak potom musi popisat
nestandardnost a zaujatost spravania kontroléra. Stazovatel v staznosti absolutne neSpecifikoval
neStandardné a jeho zaujaté konanie. VSeobecne je kontrola ukon, pri ktorom prevaZujuca Cast
kontrolovanych subjektov m& obavy, Ze kontrola ,nieo najde“. Tieto obavy su spravidla spojené
s nervozitou pracovnikov kontrolovaného subjektu a so snahami vytvorit prostredie, ktoré méze
kontrolu ovplyvnit pri rieSeni spornych zisteni v prospech kontrolovaného subjektu. Kontrola je
potom sprevadzana najmenej servilnym spravanim dotknutych oséb, ktoré sa prejavuje ponukanim
obc&erstvenia, pozyvanim na obed &i ve€eru. On odmietol ponuky na spolo€ensky obed, zachoval sa
profesionalne a jeho profesionalista sa stala podkladom pre obsah nenavistnej staznosti a obvinenia z
,neadekvatneho” spravania sa pri kontrole.

V dalSej €asti odvolania Zalobca uviedol rovnaké dévody ako v odvolani zo dia 15.05.2013 (&.I. 465
spisu) proti rozsudku okresného sudu €. k. 7C/79/2010-453 zo diia 20.03.2013, ktory sa tykal Zalovanych
1/ - 3/. V odvolani preto uvddza ,Zalovani namiesto ,Zalovany“. Uviedol, Ze pokial bol v staZnosti
obvineny z ,neStandardného a zaujatého konania®“, nie je v nej Specifikovana zaujatost’ a jej prejavy
ani nestandardnost’ a jej prejavy. Poznamenal, Ze jeho osoba nebola pracovnikom kontrolovaného
subjektu a preto jeho zaujatost mohli namietat’ pred samotnym vykonom kontroly alebo v priebehu
kontroly. Ak Zalovani pouZivali urCité slova vo svojej staznosti, tak by primarne mali poznat ich vyznam
a v konani pred sudom preukazat, v ¢om kontrola Zalobcom nemala beznu (dobru) urovern. Okrem
subjektivnych pocitov konkrétnych fyzickych oséb, ktoré su &inné v organoch Zalovaného 3/ nebol
vykonany Ziadny dékaz preukazujuci skutkovy zéklad pre hodnotiaci Usudok o kontrole, podla ktorého
nemala ,beznu (dobra) uroven®. Tiez Zalovani nepredloZili Ziaden dbkaz na preskiumanie skutkového
zakladu o hodnotiacom usudku o jeho zaujatosti. Ak sa takéto hodnotenia objavuju v staznosti potom
ide o zly umysel stazovatela a takyto prejav sa nemdze domahat ochrany spadajucej pod slobodu
prejavu. Neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav bol vykonany formou zneuZitia peti€éného prava
a vzhladom na jeho obsah zniZil jeho profesionalnu &est. Zalobca vytykal sudu, Ze stretom (koliziou) jeho
osobnostného prava a slobody prejavu sa nezaoberal. Pokial sud v napadnutom rozsudku poukazuje
na Eticky kédex Statneho zamestnanca a povinnosti z neho vyplyvajuce ide o nepreskumatefné tvrdenia
sudu prvého stupia, pretoZe Ziaden Eticky kédex Citany v priebehu pojednavania znovu nebol a potom
mu nie je zrejmé z pohladu akého Etického kddexu posudzoval sud jeho spravanie pri vykone kontroly.
Podla Zalobcu sud aj nevyCerpal cely petit Zaloby a vObec sa nezaoberal skutkovymi tvrdeniami, ktoré
su obsiahnuté v Zalobe suvisiacimi so spochybriovanim jeho odbornosti pre vykon kontrolnej €innosti
Zalovanymi v spornej staznosti. O tejto €asti Zaloby v rozsudku nie je ani zmienka. Tato skuto¢nost robi
rozsudok sudu prvého stupfia nepreskimatelnym.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



4. Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, Ze vec preskimaval podla ustanoveni uvedenych v zakone
€. 160/2005 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktory zdkon nadobudol uginnost dfiom
01.07.2016 a to vzhfadom na ust. § 470 ods. 1, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konanie zaaté predo diiom nadobudnutia jeho uG€innosti s tym, Ze ucinky procesnych
ukonov uskuto€nenych do 30.06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zarover sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej uprave.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario,
§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP), preskumal rozsudok okresného sud v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a rozsudok sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP) a to z nasledovnych dévodov:

6. V danej veci malo listom Zalovaného z 09.04.20102 adresovanym Ing. Laszlé Gyurovszky, minister
MVRR SR, Spitalska 8, Bratislava dojst k zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti v
dosledku ¢oho Ziadal uloZenie povinnost ospravedinit sa mu spésobom uvedenym v Zalobe a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000.000,- Sk.

V liste zo diha 09.04.2003 oznacenom ako ,Staznost na pracovnika kontrolnej skupiny MVRR SR* je
uvedené nasledovné: ,\Vazeny pan minister, predstavenstvo zdruZenia Region Beskydy po oboznadmeni
sa s priebehom finanénej kontroly MVRR SR o pouziti G&elovej dotacie na projekty podporujuce
euroregionalne aktivity (24.-26.02.2003) skonstatovalo, Ze &len kontrolnej skupiny MVRR SR - Ing. C.
K. konal neStandartne a so zjavnou zaujatostou. Predstavenstvo Regionu Beskydy si teda dovoluje
upozornit' nadriadenych daného pracovnika MVRR SR, na zvaZenie jeho odbornej spdsobilosti na
vykondvanie danej funkcie. Staznost bola poslana na vedomie Ing. O. H., veducemu Sluzobného uradu
MVRR SR a C. L. riaditefovi Odboru kontroly MVRR SR. V liste zo dfia 03.06.2003, ktory je oznageny
ako ,Odpoved na Vasu staznost zo dia 09. aprila 2003“ podpisany C. L., riaditefom odboru kontroly
MVRR SR sa uvadza: ,Odbor kontroly MVRR SR predetril Vasu staznost na ¢lena kontrolnej skupiny
Ing. C. K.. Vysledkom je Zapisnica o preSetreni staznosti zo dfia 06. maja 2003. Na zaklade vysledku
predetrenia je podany navrh na disciplinarne konanie voci €lenovi kontrolnej skupiny Ing. C. K.. Va3a
staznost je opodstatnena®.

7. Obcianskopravna ochrana vyplyvajuca z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika sa
poskytuje proti takym neopravnenym zasahom, ktoré sa dotykaju mravnej integrity osobnosti ob&ana
tym, Ze mézu znizZit jeho dostojnosti, Cest a vaznost z hladiska jeho vztahov k spoluob&anom, k
spolupracovnikom a ohrozit jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Nie je pritom rozhodujuce
akym spésobom doslo k takémuto zasahu do mravnej integrity obana. Ustanovenie § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika chrani kazdého proti rozSirovaniu nepravdivych alebo znevaZzujucich tvrdeni bez rozdielu
toho, &i takymto tvrdeniam doS$lo formou pisomnou, napr. staznostou, tlacou, rozhlasom a pod.

8. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem relevantnych zasahov, stanovuje ale znaky spravania
zasahujuceho do osobnosti (objektivna spdsobilost zasahu negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej
osoby, neopravnenost zdsahu a pri¢inna suvislost medzi uritym spravanim a poruSenim alebo
ohrozenim osobnostnych prav). Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo
najma sa domahat, aby upustil 0 od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (vid § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

9. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol,
prisluchajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho €o uviedol v ramci odvolacieho konania
Zalobca konS$tatuje, Zze sud prvej inStancie po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu, doplnil zistenie skutkového stavu veci, dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie dévodnosti pravneho zakladu uplatnenia naroku
Zalobcu z porusenia jeho prava na ochranu osobnosti. Naslednym zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravne pravne zavery,
ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Primerane pravne preto
vysvetlil, Ze Zalovany mal pravo kritizovat’ Zalobcu a teda podat staZznost zamestnavatelovi Zalobcu
Cize Ziadat' o predetrenie postupu Zalobcu. Urobil to korektnym a nehanlivym spésobom. Staznost



nevyboCovala z medzi pripustnosti. Urcité vady svojho spravania pripustil aj Zalobca resp. aj svedkovia
&i zalovani 1/ a 2/. Zalovany v liste nehodnoti odborni spdsobilost Zalobcu, ani nekonstatuje, Ze
by tento odbornu spésobilost nemal. Ponechava zvazenie odbornej spdsobilosti na zamestnavatelovi
zalobcu. Neboli teda preukazané nepravdivé tvrdenia v staznosti. Staznost bola zamestnavateflom
Zalobcu hodnotena ako opodstatnena. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva preto jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich uCelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupria nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

10. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu odvolaci sud dodava, Ze k vzniku ob&ianskopravnych
sankcii za nemajetkovl ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Ob¢&ianskeho
zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovid ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zdsah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu
existovat' pri¢inna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach
fyzickej osoby. Pravo podat’ staznost je jednoznacne pravom C&i uz fyzickej alebo pravnickej osoby, kde
v zasade je postup upraveny aj prislusnym zdkonom (v ¢ase podania staznosti zo strany Zalovaného
3/ zakon €. 152/1998 Zb. o staznostiach). Realizacia ustavou zaru€eného peti€ného prava nevylucuje
neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti, rovnako ustavou garantovaného. Inak povedané
petiéné pravo je uUstavne zaruCené a uplatnené podfa prava iba za predpokladu, Ze nezasahuje
neopravnene do inych zakladnych prav; ak je peticné pravo zneuzité, ide o neopravneny zasah do
osobnosti druhého. Nebolo preukazané, Ze by toto pravo zalovaného bolo nim zneuzité. Staznost bola
urobena primeranym spdsobom adresovana prislusnému organu. Slovné spojenia a vyrazy hemozno
povazovat za také, ktoré by narusili alebo len ohrozili osobnostné prava Zalobcu. Staznost Zalovaného
nie je spbsobila zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu aj preto, Ze nebola zverejfiovana a dozvedel sa
0 nej iba uzky okruh osd6b kompetentnych na jej vybavenie. Aj podla odvolacieho sudu tak staznostou
Zalovaného nedoslo k neopravnenému zasahu, nebola splnena ani jedna zo zakladnych podmienok pre
vznik zodpovednostného vztahu a uspesnost satisfakénej zaloby.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Namietku Zalobcu, Ze sud v rozhodnuti len opisuje predchadzajuce rozhodnutia, opisuje ust.
zakona ¢&. 312/2001 Z. z. a postupoval v rozpore s ust. § 226 O. s. p. povazoval za neddvodnu.
Odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozsudku vo vztahu k Zalovanému konstatoval, Ze sa
v oddvodneni rozsudku zaoberal iba ¢astou staznosti tykajuceho sa konania neStandardného a so
zjavnou zaujatostou, av8ak nedotkol sa jej podstatnej Casti a to napadanie odbornej spésobilosti na
vykondavanie funkcie kontroléra a skutoénosti i tato Cast’ obsahu staZznosti nezasiahla do osobnostnych
prav zalobcu v nadvaznosti na nim uz v samotnom navrhu uvadzanu zmarenld moznost absolvovat
vyberové konanie na post riaditela odboru kontroly Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR.
Okrem toho i to, Zze posudenie sa spravania sa zalobcu podla Etického kédexu nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Odvolaci sud tak vytkol sudu, Ze nevy&erpal obsah celej staznosti, ktora mala
byt zasahom a poukazal na nendleZite vykonané dokazovanie. Nevyslovil vSak zavazny pravny nazor
k posudeniu zasahu v zmysle v tom €ase uc¢inného ustanovenia § 226 O. s. p., ktory by sud prve;j
inStancie neredpektoval. Aj napriek tomu, Ze sud v oddvodneni rozsudku uvadza dévody vSetkych
predchadzajucich rozsudkov, ktoré boli vydané (len zakonnym sudcom) a odvolacim sidom zruSené a
vratené, z odévodnenia vyplyva aj to, Ze zotrval hlavne na dévodoch uvedenych v poslednom rozsudku
€. k. 7C/79/2010-453 zo dha 20.03.2013, ktory doplnil o dovody hodnotenia &asti staznosti, v ktorej je
napadana odborna spdsobilost Zalobcu na vykonavanie funkcie kontroléra tak ako mu to ulozil odvolaci
sud. Rozsudok preto ako celok spifia vSetky kritéria kladené na zakonné rozhodnutie v ase jeho
vydania (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Sud sa podfa odvolacieho sudu zaoberal aj stretom peticného prava s
pravom na ochranu osobnosti ked zvazoval na zaklade konkrétnych okolnosti daného pripadu intenzitu a
primeranost vyroku. Zalobca nésledne opakujic dévody svojho prechadzajlceho odvolania nedévodne
namieta aj nepreskumatelnost’ rozsudku v tom, Ze sud v napadnutom rozsudku poukazuje na Eticky
kédex Statneho zamestnanca a povinnosti z neho vyplyvajuce a Ze nevyCerpal cely petit Zaloby.



13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.

14. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol len o
naroku uspedného Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania a pomere jeho Uspechu vo veci t.j.
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie vykonat opravu zrejmej nespravnosti v oznaceni
splnomocneného zastupcu Zalovaného v uvodnej €asti rozsudku a to v zmysle ust. § 224 vety prvej CSP.
Okresny sud uviedol JUDr. Jozef Varmus, advokat so sidlom F., ul. N. & XX pri¢om spravne ma byt
Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o., so sidlom Cadca, ul. Palarikova &. 83, ICO: 36 863 203. Vyplyva
to z oznamenia o zmluve predaji podniku a vypisu z obchodného registra (€.I. 510 a 511 spisu).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



