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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: G. Z., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX F. XXX, o zaplatenie 4.028,20 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5C/151/2013-65 zo dfia 26. oktébra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v €asti druhého vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu na ulozenie povinnosti
zalovanej zaplatit mu sumu 853,21 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania od 2.6.2010 do zaplatenia
zostdva nedotknuty.

Rozsudok okresného sudu v ostatnych Castiach druhého vyroku, v celom prvom vyroku a vo vyroku
o trovach konania zrusSuje a vecv rozsahu zrusSenia vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 3.174,99 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.174,99 eur
od 26.10.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi prvy vyrok).
Vo zvySku ndvrh Zalobcu zamietol (v poradi druhy vyrok), Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania vo vy8ke 139,20 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 219,74 eur, to v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi treti vyrok).

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer finance Holding, a.s.)
sa zalobou doru¢enou sudu dna 18.4.2013 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 4.028,20 eur s
prislusnym urokom z omes&kania, ktori odévodnil tym, Ze dfia 20.11.2009 uzavrel so Zalovanou zmluvu
o pOzicke &. 5004024 (v dalSom texte uz len ,zmluva o p6zicke®), ktorou jej poskytol pdzicku 6.214,14
eur. Zalovana sa zaviazala splacat pozicku v mesaénych splatkach po 90,06 eur v podte 69 splatok.
Nakolko Zalovana uhradila iba 361,82 eur, v sulade so zmluvnymi podmienkami vypovedal zmluvu o
pdzicke a vyzval zalovani na Uhradu v$etkych splatok. Zalovana ku diiu podania Zaloby mu dlhovala
sumu 4.028,20 eur.

3. Uznesenim zo dha 6.3.2014, ¢.k. 5C/151/2013-24 pripustil zamenu ucastnikov na strane zalobcu tak,
Ze namiesto doterajSieho Zalobcu bude v konani vystupovat EOS KSI Slovensko, s.r.o. Sud zamenu
ucastnikov na strane zalobcu pripustil po tom, ¢o mu bola preukazana zmluva o postupeni pohladavok.
4. Uznesenim zo dna 6.3.2014, ¢.k. 5C/151/2013-25 vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi poZadovanu istinu s prislusnym drokom z omeSkania, proti
ktorému podala Zalovana odpor.

5. Po nariadeni pojednavania a vykonani dokazovania navrhu Zalobcu Ciasto€ne vyhovel. Okresny sud

v oddvodneni rozsudku uviedol, Zze zo zmluvy o pdzitke mal preukazanu skuto€nost, Ze Zalovanej



bol poskytnuty spotrebitelsky aver vo vySke 3.536,81 eur. Uvedenu zmluvu povazoval za zmluvu
spotrebitelsku, za nespornu skuto&nost povazoval to, Ze Zalovana z titulu poskytnutého Uveru uhradila
len 361,82 eur. Nakolko zmluva o pOZi¢ke neobsahovala presny datum konecénej splatnosti averu,
okresny sud podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (v dalSom texte uz len ,zak.
€. 258/2001 Z.z.) povazoval poskytnutu p6zi€¢ku za bezuro€nu a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného
Zalobcovi nepriznal uroky a poplatky z poskytnutia veru. V poradi prvym vyrokom teda uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.174,99 eur ako rozdiel medzi poskytnutou pézi¢kou 3.536,81 eur a
Ciastocnou uhradou p6zicky 361,82 eur. Okresny sud v odévodneni rozsudku tiez uviedol, Ze v sulade
s ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. aj bez navrhu Zalovanej prihliadol na nemozZnost' uplatnenia prava,
vratane preml&ania naroku Zalobcu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. u€inného
do 30. juna 2016.

6. Proti rozsudku a to proti tej €asti, ktorou neboli priznané uroky z omeskania od Ziadaného datumu,
podal odvolanie Zalobca. Zastaval nazor, Ze ak Zalobnému navrhu bolo vyhovené v &asti istiny, tato
bola splatna dna 2.6.2010, od ktorého dfia mu mali byt priznané Uroky z omeskania. V tejto suvislosti
poukazal na list zo dfia 22.5.2010, ktorym jeho pravny predchodca vyzval zalovanu na uhradu diznej
sumy do 5 dni od doru€enia vyzvy, priom Zalovana prevzala predmetny list dfia 19.4.2010 (vo vyjadreni
zo dha 31.5.2016 pravny zastupca Zalobcu poukazal v tomto smere na chybu v pisani s tym, Ze
Zalovana si predzalobnu upomienku prevzala dha 27.5.2010 - poznamka odvolacieho sudu). Ak by sa
sud nestotoznil s tymto jeho nazorom, uroky z omeskania mu mali byt priznané najneskdr odo dna
dorucenia Zaloby Zalovanej, kedy sa preukazatelne dostala do omeskania.

7. Proti rozsudku podala odvolanie i Zalovana, ktora Ziadala rozsudok okresného sudu zruSit. S
poukazom na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. vzniesla namietku premi€ania. Pokial sa v Zalobe tvrdi,
Ze pravny predchodca zalobcu listom zo diia 22.5.2010 vypovedal zmluvu o pdzicke, ide o ucelové
tvrdenie. Oznaceny list je neopodstatneny, nakolko sudu nebol predloZeny splatkovy kalendar, z ktorého
by vyplynulo, kedy jednotlivé splatky boli v danom mesiaci zroéné. Vytykala okresnému sudu, Ze sa
nevysporiadal s ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. a v zavere odvolania poukazala na to, Ze postup Zalobcu
pri uzatvarani zmluvy o p6Zic¢ke sa da kvalifikovat’ ako nekala praktika, ktora v zmysle ustanovi Smernice
Rady €. 93/13/EHS i ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zadkonnika nemdze pozivat pravnu ochranu.
8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze pokial Zzalobca tvrdi, Ze list zo dfia 22.5.2010
prevzala dfia 19.4.2010, je nezmysel. Odvolanie Zzalobcu povazovala za bezpredmetné a nezmyselné.
9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril. V replike na vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu
uviedol, Ze v jeho odvolani doslo ku chybe v pisani v tom smere, Ze predZalobnl upomienku si Zalovana
neprevzala drfia 19.4.2010, ale dria 27.5.2010.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania u¢astnikov boli podané v lehote
(§ 362 CSP) a maju predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach (§ 364,  § 365 CSP), byt viazany rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario) v odvolanim napadnutych vyrokoch (v poradi prvy vyrok, €ast druhého vyroku
a treti vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec v rozsahu zruSenia
vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nepreskiumatelné. Konanie na sude prvej instancie,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, trpi i vadami v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP,
sud prvej instancie nespravnym procesnym postupom tieZ znemoznil Zalovanej, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava, ¢im doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Zavery odvolacieho sudu o nepreskimatelnosti
oddvodnenia rozsudku vychadzaju zo zistenia, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku konstatuje,
Ze v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. i bez navrhu Zalovanej prihliadol na premli&anie naroku, blizSie
vSak v oddvodneni rozsudku neuvadza, ktoru Cast pohfadavky Zalobcu povaZoval za premi¢ana v
zmysle vys8ie oznaCeného ustanovenia § 5b zak. €. 2509/2007 Z.z. Vady prvostupfiového konania
vychadzaju z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfa 26.10.2015, na ktorom neboli dbékazy listinami
vykonané v sulade s ust. § 129 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.6.2016, pricom zo spisového materialu
nevyplyva skuto€nost, Ze by listinné dékazy Zalobcu boli Zalovanej doru¢ené. V dbsledku toho nemohla
nastat fikcia nespochybnenia listinnych dékazov zo strany Zalovanej v zmysle ust. § 129 ods. 1 posledna
veta O.s.p. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorého désledkom bolo porusenie prava
Zalovanej na spravodlivy proces, je dany tym, Ze Zalovanej doposial nebol doruéeny navrh na zacatie
konania (v spisovom materidli nie je dékaz o tom, Ze by sa tak stalo - poznamka odvolacieho sudu)
a tiez tym, Ze sud prvej indtancie uskuto&nil dfia 26.10.2015 sudne pojednavanie i napriek tomu, Ze v



zmysle ust. § 46 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.6.2016 nemal jednoznacne preukazane, i sa zalovana
v Case dorucenia predvolania na pojednavanie (v diioch 28.8.2015 - 31.8.2015) zdrziavala v mieste
doru€ovania sudnej zasielky. Sud na pojednavani konanom dria 26.10.2015 nakoniec ani nekonstatoval,
¢i predvolanie na pojednavanie u Zalovanej bolo riadne doru€ené, eventualne doru¢ené nahradnym
spbsobom. Odvolaci sud s poukazom na uvedené zistenia nemohol inak, len rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutych vyrokoch (v poradi prvy vyrok, ¢ast druhého vyroku tykajuca sa zamietnutia
naroku Zalobcu na uroky z ome8kania za obdobie od 2.6.2010 do 25.10.2015, v poradi treti vyrok) zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

12. Okresny sud v dalSom konani doru€i Zalovanej navrh na za€atie konania a zaroven dodrzi postup
uvedeny v ust. § 167 CSP. Ak nerozhodne o postupe podfa § 168 CSP eventualne podfa § 177 ods. 2
CSP, vo veci nariadi pojednavanie, na ktoré strany sporu predvola a vykona dokazovanie podla dékazov
navrhnutych stranami sporu. Vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni podla kritérii
uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP.

13. Odvolaci sud sa rozsudku okresného sudu v &asti druhého vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu
na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 853,21 eur s 9 % roénym urokom z omeskania
od 2.6.2010 do zaplatenia nedotkol, nakofko proti tejto zamietajucej Casti rozsudku Zalobca odvolanie
nepodal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



