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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému K. F., nar. XX. XX XXXX v U.
nad H., trvale bytom U. nad H., I. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica
nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom drna 25.07.2016 prejednal staznost' prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/65/2015 zo dria 23. maja 2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru $ uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods.1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods.1 pism.a), ods.2 Tr. zak. sa navrh odsudeného K. F., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny K. F. vykonava postupne uloZené tresty odhatia slobody a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/26/2015 zo dria 01.06.2015 v trvani 6 mesiacov a trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/24/2014 zo dita 01.08.2014 v trvani 10 mesiacov, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/24/2014 zo dfia 18.11.2015 o neosvedé&eni
sa v skuSobnej dobe.

Vykon postupne nariadenych trestov odsudeny nastupil dfia 27.07.2015 a predpokladany koniec ma mat’
dna 26.11.2016, pri€om na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od 26.03.2016.

Dha 14.04.2016 bol Okresnému sudu Trenc€in dorueny navrh odsudeného K. F. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze mu vznikol narok na podmienecné
prepustenie.

Okresny sud Tren€in na verejnom zasadnuti dfia 23.05.2016 uznesenim sp. zn. 6Pp/65/2016 rozhodol
tak, Ze podfla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny K. F., nar.
XX XX XXXX, podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/26/2015 zo dfia 01.06.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/24/2014 zo dia 01.08.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 3T/24/2014 zo dia 18.11.2015. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sud ur€il odsudenému
skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
prokurator. V pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze sud prvého stupfa pri svojom rozhodovani
nedostatoéne prihliadol na rizikové faktory u odsudeného vyplyvajuce z hodnotenia Ustavu na vykon
trestu a trestnd minulost odsudeného, na zaklade ktorych nie je mozné dbvodne predpokladat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot a teda nie su splnené zakonné podmienky na podmieneéné prepustenie.



K staznosti prokuratora sa vyjadril K. F., ktory poukazal na to, Ze vo vykone trestu si uvedomil nasledky
svojich predchadzajucich odsudeni a je rozhodnuty najst’ si zamestnanie a viest riadny zivot. SkiSobna
doba po podmiene&nom prepusteni by bola pre neho dostatoénou vystrahou, aby sa trestnej €innosti
nedopustil. Preto Ziadal, aby krajsky sud staznost’ prokuratora zamietol ako nedévodnu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost prokuratora
je dévodna.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 14.04.2016 vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny,
bezdetny. Ukon&ené ma zakladné vzdelanie. Pévodnym povolanim manipulaény robotnik, pred
vykonom trestu nezamestnany. Do vykonu trestu nastupil zo slobody predvedenim v UVV a UVTOS
Banska Bystrica. Tam bolo jeho spravanie bezproblémové, povinnosti si plnil na poZzadovanej urovni.
V sU&asnosti trest odfatia slobody vykonava v UVTOS Dubnica nad Vahom od 18.08.2015. Po
absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde si osvojil €asovy rozvrh dfia a Ustavny poriadok, bol
umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaCnou skupinou "B". Spravanie a vystupovanie ma
na pozadovanej urovni. V kontakte s personalom vystupuje sluSne, dané prikazy a nariadenia plni.
Svoje osobné veci si udrziava v nalezitom poriadku, hygienu dodrziava. V kolektive odsudenych sa
sprava zmierlivo, konflikty nevyvolava. Vofny €as vyuziva pasivnejSie, a to predovietkym pozeranim
televizie, hranim spolo€enskych hier, ¢itanim knih a asopisov. Pracuje na pracovisku s dohfadom mimo
ustavu, kde vykonava pomocné prace. Pracovny €as vyuZiva, zasady bezpecnosti pri praci dodrziava.
Prehresky voci pracovnej discipline neboli doposial zaznamenané. Kontakt s vonkajSim prostredim
v su€asnosti neudrziava s nikym. Z hfadiska resocializacie sa vztahy s primarnou rodinou javia ako
narusené. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany doposial nebol. Program zaobchadzania
je u odsudeného zamerany najmd na vedenie k zodpovednosti za svoje konanie, reSpektovanie
internych noriem, zvySovanie urovne pravneho a moralneho vedomia, podporovanie zaujmov vo volnom
Case, vytvaranie trvalych pracovnych navykov a podporovanie kontaktov so starou mamou. Stanoveny
program zaobchadzania sa odsudenému aktudlne dari pInit’ iba Ciastoéne. Rezervy vykazuje najma v
oblasti vofného Casu a kontaktov s vonkajSim prostredim. Volny ¢as vyuZiva pasivnejS§im spésobom
a s nikym z primarnej rodiny neudrZiava poc¢as vykonu trestu kontakt. Riziko socidlneho zlyhania
odsudeného je hodnotené ako vysoké. Resocializana prognéza je vyhodnotend ako nepriazniva.
Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma neschopnost zabezpedit si trvaly pracovny pomer, Easté
pozivanie alkoholickych napojov, experimentovanie s drogami, opakované pachanie trestnej ¢innosti a
finanéné problémy pred vykonom trestu. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze menovany &iasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporuca podmienecné prepustenie.

Krajsky sud hodnotiac komplexne vSetky skuto€nosti majuce vyznam z hfadiska posudzovania splnenia
podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného K. F. dospel na rozdiel od okresného sudu k
zaveru, Ze u odsudeného nie su spinené vSetky zdkonné podmienky ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak.
Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a tieZz oakavanim, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.
Podla § 66 ods.2 Tr.z&k. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

V posudzovanej veci odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanie prisluSnej ¢asti ulozeného trestu a mozno skonstatovat tiez, Ze
jeho spravanie je vo vykone trestu bezproblémové. Pokial ide o plnenie povinnosti mozno na zaklade
hodnotenia konstatovat, Ze ide iba o plnenie zakladnych povinnosti, kedZe doposial nebol disciplinarne
odmeneny. Naviac je v hodnoteni konStatované, Ze program zaobchadzania sa odsudenému dari pinit
iba CiastoCne, resocializana progndza odsudeného je nepriazniva a riziko jeho socidlneho zlyhania je
hodnotené ako vysoké a to najma z doévodu trestnej opakovanej €innosti, neschopnosti zabezpedit' si
trvaly pracovny pomer, Castého poZivania alkoholickych napojov, experimentovania s drogami a s tym
suvisiacich finanénych problémov pred vykonom trestu. Pritom je nutné zvyraznit, Ze v minulosti bol
uz Sestkrat sudne trestany a to pre r6znorodu umyselnu trestna &innost’ a boli mu najskér ukladané
podmiened&né tresty, aviak v trestnej veci Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/24/2014 uz bolo
rozhodnuté o nesvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe a bol nariadeny vykon trestu z dévodu



spachania dalSieho trestného &inu. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia
a uloZené tresty neviedli k naprave a prevychove odsudeného. Preto aj s prihliadnutim na zavery
hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, nie je ani podfa nazoru
krajského sudu u K. F. splnena materialna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu a nie
je mozné vyslovit zaver o dévodnom o€akavani vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni.
Krajsky sud uvadza, Ze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je v
tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej
doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac
komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou takychto avah je
potom v koneénom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy, €o v prejednavanom pripade zistené nebolo.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud na podklade staznosti prokuratora tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asto tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



