Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1T/76/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6316010176

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mario Sulej

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6316010176.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Brezno JUDr. Mario Sulej na verejnom zasadnuti konanom diia 25. jila
2016 v trestnej veci obvineného H. F. takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu o vine a treste zo dfia 21. juna 2016, €. 1Pv 328/15 medzi obvinenym H. F. a Okresnou
prokuraturou Brezno a potvrdzuje, ze

obvinenyH. F.N.C.B.I.F.,

nar. XX. O. XXXXY.L,V.L.L,C.X,C.V.L,,

sa uznava za vinného

v bodoch 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11

z pokraCovacieho precinu nebezpelného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.b,c,e Tr. zak.,
v bodoch 1,2,3,4,6,7,8,9,10,11

z pokraCovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.b Tr. zak.,
v bode 3

z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zak.

pretoze

1/ napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/69/2015 zo dfia 21. maja
2015, pravoplatnym diia 9. juna 2015, uznany za vinného z precinu nebezpecného prenasledovania
podfa § 360 ods.1 pism.b,c, ods.2 pism.a Tr.zak. a tiez mu bolo prikazané podla § 50 ods.2 Tr. zak., §
51 ods.4 pism.a Tr.zak. umyselne nepriblizit sa k poSkodenej A.. C. X.S. na vzdialenost menSiu ako pat
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia L., X. XX, toto rozhodnutie nereSpektoval, dfia 06.09.2015
v ¢ase 03.00 hod. v Taliansku v meste Colfosco ju osobne navstivil, naviac v dobe od 04.08.2015 do
18.09.2015 pocas jej pracovného pobytu v Taliansku, jej na mobilny telefén neprestajne vyvolaval v
priemere 10-krat denne a pisal jej velké mnozstvo SMS sprav, a to aj napriek opakovanym upozorneniam
Z jej strany, Ze si to nezela,

2/ odo dria 18.09.2015 po prichode do miesta bydliska zistila, Ze ju sleduje na svojom motorovom vozidle
zn. Volkswagen Passat, kombi, tmavomodrej farby, nezisteného evidencného Cisla tak, ze ked ona ide
na svojom vozidle, ide za fou, az kym nezajde k miestu bydliska, o sa opakovalo takmer kazdy den,



3/ diia 29.09.2015 v &ase okolo 04.00 hod. buchal na jej vchodové dvere v Brezne, na ulici X. C.. XX,
€o znova zopakoval v ¢ase okolo 04.30 hod., pri¢om kri¢al, Ze sa chce na 5 minut porozpravat a ked
mu otvorila dvere, chytil ju okolo pasa, odhodil od seba opaénym smerom ako bol jej byt a nasledne
vbehol dnu, kde behal po izbach, akoby niekoho hladal a v byte zotrvaval aj napriek jej naliehaniu, aby
byt opustil,

4/ dna 30.09.2015 v Case okolo 11.00 hod. priSiel znovu ku dveram jej bytu do miesta jej bydliska, kde
jej zakal klopat' na dvere a nasledne do nich kopal,

5/ dfia 04.10.2015 ju sledoval od presne nezisteného miesta na svojom motorovom vozidle zn. VW
Passat az po parkovisko pred hotel Srdiec¢ko,

6/ dfia 06.10.2015 okolo 23.00 hod. zadal buchat na jej vchodové dvere v L., X. C.. XX a potom si sadol
na lavic¢ku pred vchod do bytovky,

7/ od dia 09.10.2015 kazdy defi rano okolo 08.00 hod., kedy A.. C. X. chodieva s dcérou do Skdlky,
vySiel spoza predajne Billa, ktora sa nachadza v blizkosti jej bydliska a pozeral sa smerom k nim a
taktiez takmer kazdy defi jazdil na svojom motorovom vozidle zn. VW Passat, okolo €inZiaku, kde A.. C.
X. byva, tam zvykol zastavit’ pred jej balkbnom a potom pokradoval dalej a taktiez takmer kazdy den,
svoje vozidlo zaparkoval na parkovisku pri susednom dome vedla domu, v ktorom byva A.. C. X., kde
sedel vo vozidle presne nezisteny ¢as,

8/ dria 15.10.2015 okolo 01.00 hod., ked iSla s chorou dcérou na pohotovost’ a otvorila vchodové dvere,
stal vonku na schodoch pred vchodom a musela bezprostredne popri fiom prejst a potom ju na svojom
motorovom vozidle zn. VW Passat sledoval az do nemocnice,

9/ diha 19.10.2015 okolo 23.30 hod. ked bola fajcit na svojom balkéne v mieste bydliska, pocula ako
kri¢al jej meno a po malej chvili videla, ako iSiel na svojom vozidle popod jej balkén, pri¢om jej na mobilny
telefén poslal vyhraznu SMS spravu,

10/ diha 21.10.2015 okolo 01.30 hod. videla ako stél na lavi¢ke v parku pred jej obytnym domom, kde
byva a ako pozeral smerom k jej oknam, pri€om po pol hodine jej buchal na vchodové dvere, cez ktoré jej
hovoril, Ze sa chce porozpravat a stale aj napriek jej prosbam, aby iSiel pre¢ naliehal, aby otvorila byt a
opakoval, Ze chce ist' do bytu sa presvedcit, & tam nie je ,ten“, €0 mu ona odprisahala a aj napriek tomu
povedal, Ze jej neveri a musi ist do bytu a taktiez toho istého diia v ¢ase o 05.00 hod. bola na miesto
privolana policajna hliadka, kde jej €lenovia po prichode zistili, Ze sa nachadza oprety o jej vchodové
dvere, pricom na otazku €o tam robi povedal, Ze je to jeho vec a o ni€ nejde, kedZe nie je od nej vzdialeny
na 5 metrov a Zze neodide skor, kym ho nepusti do bytu prezriet, €i nie je u nej ten a to aj napriek
opakovanym upozorneniam z jej strany, Ze si to nezeld, v désledku ¢oho mala obavu chodit’ niekam
vonku a zdvihat telefon zo strachu, Ze ju bude opét obtazovat,

11/ diia 06.10.2015 v Case priblizne od 00.15 h do 00.45 h v Banskej Bystrici na ul. Lazovnej priSiel k nej
a ked videl, Ze chce telefonovat, zobral jej z ruky mobilny telefén, ktory jej vratil po tom, €o ho podkodil,
nasledne jej zabranil vojst do vchodu €. 56 tym, Ze zatlacil do dveri tak, aby ich nemohla otvorit' a ked
sa rozhodla ist pre¢ od vchodu, chytil ju za ruky, zdvihol ju a ked za&ala kri¢at, poloZil ju na zem, rukou
jej zakryl usta, ked podul, Ze bola na miesto zavolana policia, sadol si do auta a z miesta odiSiel prec,
po kratkej chvili sa k nej vratil najskér ju sledoval z auta, potom z auta vystupil, priSiel k nej, preto ho zo
strachu prosila, aby jej dal pokoj, na €o jej povedal, Ze pdjde vSade tam, kde je ona a ked odisla dalej,
Siel stale za fiou, ob&as ju buchol po zadku, na o ho odstrkovala, &im A.. C. X. spOsobil pomliazdenie
predlaktia, zapastia a ruky obojstranne, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a poSkodenim mobilného
telefénu jej spésobil Skodu vo vyske 50- €,

teda

v bodoch 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11



iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a
podstatnym spésobom zhorSilo kvalitu jeho Zivota tym, Ze vyhladaval jeho osobnu blizkost' a sledoval
ho, kontaktoval ju pisomne a inak proti jeho véli, obmedzoval ho v obvyklom spésobe Zivota,

v bodoch 1,2,3,4,6,7,8,9,10,11

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez povolenia a bez vdZneho dévodu nedodrziaval obmedzenia
a povinnosti, ktoré mu ulozil sud,

v bode 3

neopravnene vnikol do obydlia iného,

a za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.a,l Tr. zak., § 37 pism.h,m Tr. zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 41 ods.1
Tr. zak. na. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace a 8 (osem) dni.

Podla § 48 ods.2 pism.a Tr.zak. sa obvineny na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na tunajsi sud pod €. 1Pv 328/15 dria 23. juna 2016 navrh
na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Brezno dna 21. juna
2016 za pritomnosti prokuratora, obvineného a jeho obhajcu. Z tejto vyplyva, Ze sa obvineny priznal k
vy&Sie uvedenym trestnym €inom na tom skutkovom zaklade ako je v nej uvedeny v bodoch 1 az 11 a
zaroven suhlasil, aby mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace a 10 dni, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Po preskimani navrhu samosudcom bol nariadeny termin verejného zasadnutia, zarovefi bol doru¢eny
navrh dohody obvinenému, jeho obhajcovi a poSkodene;.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste, ktory bol doplneny
tak ako je to vySSie uvedené, s €im obvineny, jeho obhajca a prokurator suhlasili.

Nasledne samosudca zistil formou otazok ¢i obvineny,
- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, vratane jeho doplnenia,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutkov v bodoch 1 a 2, ktoré sa mu kladu za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov v bodoch 1 a 2 ako trestnych ¢inov,
- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny kladené mu za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky v bodoch 1 a 2, ktoré sa v navrhu dohody o
vine a treste kvalifikuju ako urcité trestné cCiny,



- suihlasi s navrhovanym trestom a ochrannym opatrenim, prijima ich a v stanovenych lehotach sa
podriadi ich vykonu,

- si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vsetky otazky obvineny odpovedal kladne t. j. ano.
KedZe boli splnené vsetky zdkonné podmienky na rozhodnutie sudu, priCom tento povazoval dohodu

o vine a treste za primeranu a spravodlivu, preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism.c Tr.por



