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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v exekucnej veci opravneného: SLOVLIGNA, s.r.o0., so sidlom Vavrecka 186,
029 01 Namestovo, ICO: 36 368 121, zast.: Mgr. lvanom Klempaiom, advokatom so sidlom AK Vavrecka
179, 029 01 Namestovo, proti povinnému: C. C., nar. XX. X.XXXX, U. XXX, XXX XX U., zast.: JUDr.
Janom Vajdom, advokatom so sidlom AK Hviezdoslavovo nam. 201, 029 01 Namestovo, o vymoZenie
pohladavky vo vySke 2.160,00 Eur s prisludenstvom, trov predchadzajuceho konania: sudny poplatok
129,50 Eur, trovy pravneho zastupenia 198,60 Eur a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Jaromirom Pavlikom, sidlo exekutorského uradu Nam. A. Hlinku 54, 034 01 RuZzomberok, takto

rozhodol:

1/ Sud vyhlasuje exekuciu v €asti o vymozenie trov pravneho zastupenia za podanie navrhu na vykonanie
exekucie, prevysujucej sumu 108,06 Eur, za nepripustnu a exekuciu v tejto Casti zastavuje.

2/ Vo zvySku navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

3/ Sudny exekutor nie je vylu€eny z vykonavania exekucie v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 5Er/25/2015, EX 10/2015.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo poverenim €. 5507 030545 zo dria 20.1.2015, poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie €. EX 10/2015 na vymozZenie pohfadavky opravneného vo vySke 2.160,00 Eur
s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania - sudneho poplatku 129,50 Eur, trov pravneho
zastupenia 198,60 Eur, vratane trov exekucie, priznanej mu voci povinnému exekuénym titulom -
platobnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, €. k. 1R0/333/2014-80 zo dna 11.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 18.12.2014.

2. Pisomnym podanim zo dfia 9.11.2015, povinny uplatnil na Okresnom sude Namestovo namietku
zaujatosti sudneho exekutora, nakolko v diioch 2.11.2015 az 3.11.2015 sa mal dozvediet’ od viacerych
prisludnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, Ze sudny exekutor mal ako policajt sluzobne
zaradeny na OO PZ Dolny Kubin a ako exekutorsky koncipient sudneho exekutora FrantiSka Radzu
so sidlom exekutorského uradu v Dolnom Kubine, ako aj v su€asnosti nadStandardné priatelské
vztahy s pravnym zastupcom opravneného ako aj C. W., konatelom opravneného. Dalej poukazoval
nato, Ze sudny exekutor v inej exekuénej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2Er/528/2015,
tykajucej sa toho istého opravneného a toho istého povinného postupoval nestandardnym spdsobom,
na ktory sudny exekutor nemal opravnenie, vychadzal pri tom z obsahu uradného zaznamu spisaného
diia 5.10.2015 sudnym exekutorom z osobnej navstevy prevadzky a trvalého bydliska povinného v
pritomnosti pravneho zastupcu opravneného, oznadil jeho obsah za nepravdivy, vyslovil pritom uvahu,
Ze uCelom tejto navstevy bolo donutit povinného zaplatit' diznd sumu resp. podpisat’ splatkovy kalendar.
Poukazoval taktiez na skuto€nost, Ze sudny exekutor nekona so splnomocnenym zastupcom povinného
a nedorucuje mu ziadne pisomnosti, aj ked ho povinny o tejto skuto€nosti informoval. Preto z dévodu



pomeru sudneho exekutora k opravnenému a k pravnemu zastupcovi opravneného Ziada o vyluéenie
sudneho exekutora z vykonavania prebiehajucej exekucie.

3. V dal3ej Casti pisomného podania zo dia 9.11.2015, doplneného podaniami zo dfia 20.12.2015 a
dna 10.7.2016, povinny vo svojej podstate navrhol zastavit’ exekuciu z réznych dévodov: neplatného
plnomocenstva pravneho zastupcu opravneného, kde podla povinného pravny zastupca opravneného
na zaklade jedného a tohto istého plnomocenstva zo dia 6.10.2014 podal Styri rézne navrhy na zacatie
sudnych a exekuénych spisoch. Podla povinného plnomocenstvo skonéilo pravoplatnym skon&enim
konania vedeného pod sp. zn. 1Ro0/333/2014, navrh na zaCatie exekucie zo diha 5.1.2015 je preto podla
neho podany neopravnenou osobou, konanie v tejto exekuénej veci nemalo vbbec zacat. Namietal, aj
podpis na plnomocenstve zo diia 6.10.2014, ktory nie je vlastnoruénym podpisom Vladislava Rusnaka,
dalej z dovodu ,u&elovo® vypocitanej nespravnej vySky trov pravneho zastupcu v sume 198,60 Eur,
spravna vyska mala predstavovat' sumu 108,06 Eur ako aj z dévodu kompenzaé&ného prejavu povinného,
ktory uviedol, Ze opravneny a Zivnostnik C. W. maju voci povinnému zavazky v sume mnohonasobne
prevySujucej sumu, ktorej vymozenie je predmetom tejto exekucie, zapogitanim tychto pohladavok dih
povinného vocCi opravnenému preto zanikol.

4. Z vyjadrenia sudneho exekutora k namietke zaujatosti, vyplyva, ze sudny exekutor nevie o
skuto€nostiach, pre ktoré by mal byt vylu&eny z vykonavania exekucie. Pravneho zastupcu opravneného
pozna od roku 2014 a to ako pravneho zastupcu opravnenych v jednotlivych exekuénych spisoch v
ktorych vykonava exekuciu. Predtym ho vbbec nepoznal, nema snim Ziadne rodinné ani iné vazby.
Konatela opravneného C. W. nepoznd a nikdy sa snim osobne nestretol. Rovnako tak opravneny
prostrednictvom svojho zastupcu vo svojom vyjadreni sa k namietke zaujatosti sudneho exekutora
uvadza, Ze tvrdenia povinného sa nezaklada na pravde, povaZzuje ich za vymysel povinného, ktorého
UCelom je len zavadzanie sudu a snaha vyhnut sa exekucii. Vztahy medzi pravnym zastupcom
opravneného a sudnym exekutorom su bezné v ramci pracovnych vztahov, opravneny sudneho
exekutora vObec nepozna, nebol snim v kontakte. Aj tvrdenia povinného, Zze opravneny Vladislav
Rusndk ma vodi povinnému zavazky, mnohonasobne prevySujuce opravnenym vymahanu sumu su
vykon$truované a zavadzajuce tak, ako aj tvrdenie povinného, Ze plnomocenstvo pravnemu zastupcovi
nepodpisal opravneny.

5. Podla § 30 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom exekuéného konania alebo k ich
zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Podfa § 30 ods. 2 Exeku€ného poriadku dovodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe exekutora v exeku¢nom konani. Ak sa namietka zaujatosti tyka len tychto okolnosti,
sud na fiu neprihliada.

7. Podla § 30 ods. 6 Exeku€ného poriadku v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt exekutor vylu€eny a kedy sa u€astnik podavajuci namietku zaujatosti o tomto
dovode dozvedel.

8. Podla Exekuéného poriadku sudny exekutor musi vykonavat exekuc€nu €innost nestranne a nezavisle,
suCasne sa musi javit nestrannym aj pre externé prostredie, v ktorom pésobi pri nitenom vykone
sudnych a inych rozhodnuti. V pripade, ak sud zisti, Ze existuju dévodné pochybnosti o nestrannosti a
nezaujatosti povereného sudneho exekutora, je povinny ex offo sudneho exekutora z vedenia exekucie
vylucit. Takyto postup je nevyhnutny na zabezpec€enie ochrany prav u€astnikov exekuéného konania
a zachovanie nestranného a nezaujatého vykonu exekucie. Vykladom a pouzivanim ustanoveni § 30
Exeku&ného poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo u€astnikov na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy.

9. Povinny v ndmietke zaujatosti, konstatoval nadStandardné priatelské vztahy sudneho exekutora s
pravnym zastupcom opravneného ako aj C. W., konatefom opravneného, z obsahu namietok vyplyva, Ze
tieto naddtandardné priatelské vztahy vyplyvali z postavenia sidneho exekutora ako policajta sluzobne
zaradeného na OO PZ Dolny Kubin, ako exekutorského koncipienta sudneho exekutora FrantiSka
Radzu so sidlom exekutorského Uradu v Dolnom Kubine resp. v su¢asnosti ako sudneho exekutora,
vykonavajuceho exekuénu Cinnost, teda vztahy, ktoré vecne vyplyvali resp. aktualne vyplyvaju z vykonu



zastavanej profesie sudneho exekutora v tom ktorom obdobi. Povinny neuvadza Ziadnu konkrétnu
skuto€nost' resp. okolnost, ktora by svedCila o tom, Ze tieto povinnym pomenované nadsStandardné
priatelské vztahy su medzi spomenutymi subjektmi aj mimo ich profesijného spésobu Zivota teda tie,
ktoré nastali mimo exeku€ného konania. Povinnym uvadzané dévody, pre ktoré ma byt sudny exekutor
vylu€eny z vykonavania exekucie spocivaju v postupe sudneho exekutora v exeku€nom konani na ktoré
sud v podla ustanovenia § 30 ods. 2 Exekuéného poriadku neméze prihliadat. Postup exekutora a jeho
ukony v konkrétnom exekuénom konani nie su samy osebe dévodom na pochybnost o nezaujatosti
exekutora. Zvlast takato pochybnost nemdze vzniknat pri povinnym namietanom postup sudneho
exekutora pri osobnej navsteve prevadzky a trvalého bydliska povinného, u€elom ktorej malo byt podla
povinného donutenie ho zaplatit' dlZnd sumu resp. podpisat splatkovy kalendar, kedZe exekutor je Statom
uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekucnych titulov (§ 2 ods. 1
Exeku€ného poriadku), teda subjektivne presved&enie povinného, Ze exekutor vo veci nie je nestranny,
ak inak tu niet objektivnych okolnosti, ktoré by potvrdzovali jeho subjektivny nazor rovnako tak neméze
byt sp6sobilym dévodom vzniku pochybnosti 0 nezaujatosti exekutora.

10. V konani o ndmietke sa nevyzaduje dokazovat zaujatost sudneho exekutora. Na vylu€enie exekutora
stacia uz pochybnosti o jeho nezaujatosti, aviak vzhfadom na uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu
upravu sud dospel k zaveru, Zze v su€asnosti neexistuju odévodnené pochybnosti o nestrannosti a
nezaujatosti sudneho exekutora, v dosledku toho rozhodol tak, Ze sudneho exekutora JUDr. Jaromira
Pavlika z vykonavania predmetnej exekucie nevylucil.

11. Zastavenim exekucie rozumieme procesny ukon (uznesenie) exeku¢ného sudu smerujuci k
trvalému upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v
dosledku zdkonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti zasadne po vydani
exekuéného titulu, vynimoc€ne aj pred jeho vydanim (§ 57 Exekuéného poriadku).

12. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

13. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

14. Podla § 57 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak sa exekucie tyka niektory z dbvodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

15. Pravny zastupca opravneného je advokat, spdsob urenia a vyS8ku odmeny, ndhrady hotovych
vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade
dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom upravuje Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,vyhlaska®).

16. V navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 5.1.2015 si pravny zastupca uplatnil trovy pravneho
zastupenia v celkovej vyske 198,60 Eur.

17. Podla § 9 ods. 1 vyhladky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

18. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky odmena vo vySke jednej polovice z&kladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy ukon pravnej sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

19. KedZe sa jedna o exekuénu vec zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
pravneho zastupcu opravneného predstavuje sumu vo vySke 45,64 Eur (hodnota veci 2.160,00 Eur) +
prislusny rezijny pausal. Podanim navrhu na vykonanie exekucie vznikol pravnemu zastupcovi narok na
odmenu za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania v
celkovej sume 108,06 Eur (odmena 45,64+ 45,64 + reZijny pausal 8,39+8,39).



20. V danom pripade je preto potrebné prisvedcit tvrdeniu povinného uvedenom v navrhu na zastavenie
exekucie ohladom nespravne uplatnenej vysky odmeny pravneho zastupcu opravneného v exekuénom
konani za podanie navrhu na vykonanie exekucie, sud preto v sulade s ustanovenim § 57 ods. 3
Exeku€ného poriadku exekuciu v €asti vymozenia trov pravneho zastupenia za podanie navrhu na
vykonanie exekucie, prevysujucej sumu 108,06 Eur, zastavil.

21. Rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vedenie tejto exekucie je vykonatelné, nakolko obsahuje
nalezitosti nevyhnutné pre jeho vykonatelnost, ktoré su povahy jednak formalnej a jednak materialne;j
(obsahovej). Z exeku€ného titulu je dostatoéne zrejmé, kto je opravnenym a kto povinnym subjektom.
Povinnosti uloZzené povinnému su vymedzené dostatoCne urcite, jednoznane je uvedena lehota na
splnenie uloZenej povinnosti ako aj sposob akym sa ma splnit. Povinny nepreukazal, Ze svoju povinnost
splnil riadne a v€as a, Ze jeho plnenie ma vSetky nalezitosti plnenia tak, ako mu to ukladal exekucny titul.
Navrh opravneného na vykonanie exekucie sud poklada za dévodny a exekucie za zakonnu.

22. K splneniu dlhu dochéadza jednostrannym pravnym ukonom diZnika, ktorym veritelovi poskytuje
predmet splnenia s imyslom splnit svoj dih. Umysel spinit dlh musi byt dany najavo jednoznacne,
aby sa prijatie plnenia za ur€itych okolnosti nemohlo vysvetfovat inak (napr. ako dar diznika). Predmet
splnenia je dIZznik povinny poskytnut aj s prisludenstvom, t.j. s dohodnutymi irokmi, urokmi z omeskania,
poplatkom z ome8kania a s trovami spojenymi s vymahanim pohladavky. Dékazné bremeno o zaniku
pohladavky opravneného, ktora je exekuénym titulom, je na strane povinného, ktory musi svoje tvrdenie
o jej splneni preukazovat a preukazat, ak chce byt v konani Uspedny. Dékaz o opaku (neexistencii
dlhu) podfa prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 a nasl.,, § 580 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pripadne § 324 a nasl., § 358 a nasl. Obchodného z&konnika,) zataZzuje povinného, nie
je preto povinnostou sudu nahradzat’ ju a vykonavat’ dokazovanie nad tento zakonny ramec. Povinny
svoje tvrdenia o zaniku dlhu vymahaného v exekuénom konani zapoditanim vzajomnych pohlfadavok
povinného vod&i opravnenému nedolozZil relevantnymi d6kazmi a v tomto konani neuniesol tarchu
ddkazného bremena.

23. Spobsobilym dévodom na zastavenie exekucie nemdze byt ani tvrdenie povinného, Ze exekucia sa
vedie na zaklade neplatného plnomocenstva udelené opravnenym jeho pravnemu zastupcovi. Z obsahu
spisu ako aj vyjadrenia sa opravneného je nepochybné, Ze opravneny platne udelil plnomocenstvo (&l.
5 spisu) pravnemu zastupcovi na jeho zastupovanie v predmetnej exekuénej veci dfia 6.10.2014, ktoré
spifia véetky zakonom stanovené naleZitosti.

24. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal existenciu
takych skuto&nosti, ktorymi by sud mohol oddvodnit pripadné rozhodnutie o zastaveni exekucie, v
ddsledku toho rozhodol tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staZnosti sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada,
moéze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti. O staznosti rozhoduje sud prve;j
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. (§ 239 a nasl. Civilného sporového procesu)



