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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO:
35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, proti odporkyni V. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., do XX. XX. XXXX za
UcCasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova
9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zast. Advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., so sidlom
Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 89,40 Eur s prisl., o spatvzati
navrhu na zacatie konania v priebehu odvolacieho konania vedeného na zaklade odvolania vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10C/103/2014-53 zo
dna 15. 05. 2015, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zalatie konania prip u$§ta, rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
10C/103/2014 zo diia 15. 05. 2015 zruSuje akonanie zastavuje. VedlajS§iemu uCastnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania priznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na zacatie konania zamietol.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963, Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte len ,OSP) tak, Ze odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa vedlajSi u€astnik na strane odporkyne odvolal a
v odvolani uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o trovach vedfajSieho u€astnika zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vySke 59,98 € alebo aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu uU&astnikovi zrusil a v
zruS§enom rozsahu vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

3.V podani zo dia 16. 06. 2015, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 19. 06. 2015 navrhovatel
uviedol, Ze v zmysle ust. § 208 zak. ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (OSP) berie podany
navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat a navrhuje konanie zastavit. Vyzvou zo diia 07. 07. 2015
okresny sud vyzval odporkyfiu, aby sa vyjadrila, €i suhlasi so spatvzatim navrhu na zaatie konania,
ktoré jej okresny sud dorucil v prilohe predmetnej vyzvy. Na obsah uvedenej vyzvy reagovala odporkyha
v podani zo diia 12. 07. 2015, kde uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na zacatie konania.

4. Z obsahu oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud z procesného hladiska
postupoval podfa zakona €. 99/1963 Zb., Obc&ianskeho sudneho poriadku, platného a u¢inného do 30.
06. 2016. Dria 01. 07. 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej



v texte ,CSP*), kde sa v Piatej Casti oznaCenej ako Spoloéné, prechodné a zavereéné ustanovenia v §
470 ods. 1 a 2, veta prva uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované®. Z uvedeného vyplyva, Zze pravne ucinky
spatvzatia navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela zostavaju zachované, av8ak odvolaci
sud bude pri posudeni uvedeného dispozitivneho tukonu navrhovatela postupovat uz v zmysle pravnej
upravy Civilného sporového poriadku, t. j. v zmysle pravnej Upravy platnej a ucinnej od 01. 07. 2016.

5. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi®.

6. V danom pripade zobral navrhovatel spat navrh na zacatie konania po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, skor ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ¢o bolo v priebehu odvolacieho konania
vedeného na zaklade odvolania vedlajSieho u€astnika proti vyroku o trovach konania. Odporkyna, tak
ako bolo vySSie uvedené, vyjadrila so spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlas, o znamena3, Ze
odvolaci sud postupujuc podfa ust. § 370 ods. 1, 2 CSP spat'vzatie zaloby pripustil, rozsudok Okresného
sudu Velky Krtis sp. zn. 10C/103/2014-53 zo dha 15. 05. 2015 zrusil a konanie zastavil.

7. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 256 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe z hladiska procesného navrhovatel zavinil zastavenie konania,
¢o znamena, Zze v zmysle citovaného ustanovenia mu vznikla povinnost nahradit’ protistrane trovy
konania. Odporkyni v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej odvolaci sud rozhodujuci o pripusteni
spatvzatia navrhu na zalatie konania, nahradu trov konania nepriznal. Na rozdiel od odporkyne vznikli
ale vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia tak v prvostupfiovom ako
aj v odvolacom konani (v suvislosti s podanim odvolania), za ukony pravnej sluzby vykonané pravnym
zastupcom vedlajSieho U&astnika za ucinnosti predchadzajucej procesnopravnej upravy Obc&ianskym
sudnym poriadkom. ktoré nemozno povazovat za neucelne vynaloZzené trovy konania, pretoze su v
pri¢innej suvislosti s vysledkom konania (konkrétne vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika k Zalobnému
navrhu zo dna 27. 03. 2015). Na zaklade uvedenych skutoCnosti priznal odvolaci sud rozhodujici o
pripusteni spatvzatia navrhu na zac€atie konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov konania s tym, Ze o vy3ke priznanej nahrady trov vedlajSieho u€astnika rozhodne podla ust. § 262
ods. 2 OSP sud prvého stupfia samostatnym uznesenim, pri€om zohfadni ako dévod hodny osobitného
zretela vy8ku Zalovanej sumy (§ 257 CSP) a priznanu nahradu trov konania vzhfadom na uvedenu
skuto&nost' krati.

8. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



