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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. A.
B., nar. XX.X.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: C. D., nar.
XX X.XXXX, bytom E., F. G. H. I, J. XX K. L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., t.&. UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, za ucasti: M. B., nar. XXX XXXX a N. B., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom E. XX, o upravu
styku, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta .

. Ziaden z Géastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym dria 17.4.2024 domahala Upravy kontaktu s mal. Sofiou po¢as vykonu
trestu matky. Rodi¢ia zabezpeCovali starostlivost o dcéru od roku 2017 do roku 2022 formou striedavej
starostlivosti. Ked' v novembri 2022 matka nastupila do vykonu trestu, dcéra bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke M. B., pri¢om styk matky upraveny nebol.

1.1. Matka Ziadala, aby sud kontakt upravil nasledovne: kazdy druhy kalendarny mesiac realizacia
videonavstevy matky s mal. A. v ase uréenom riaditefom ustavu v dizke dvoch hodin, priom
doprava a sprevadzanie maloletej bude zabezpecena L. E., nar. XX. X XXXX (matka odsudenej), ktora
bude o termine a Case realizacie navstevy informovana matkou pisomnou formou prostrednictvom
navstivenky, ktora jej bude zaslana postou. Kazdé tri mesiace poskytnut pisomne zakladné informacie
o maloletej tykajuce sa zdravotného stavu, ziskavania a zdokonalovania novych zru€nosti a vedomosti,
Skolskych vysledkov a dochadzky.

1.2. Navrh matka odévodriovala branenim kontaktu zo strany starej matky B., ktora negativne ovplyviiuje
dcéru voCi matke. Matke zalezi na tom, aby s dcérou mala kontakt €o najCastejSi a bezproblémovy, ale jej
snaha je zo strany starej matky ignorovana. Aktualne matka udrziava s dcérou telefonicky kontakt a od
jej nastupu do vykonu trestu sa niekolkokrat zu€astnila aj kontaktnej navstevy v sprievode starej matky
E. (matkina matka). Negativny vplyv starej matky B. sa v8ak podfa matky fatalne prejavuje v postoji mal.
Sofie k matke hlavne v ase, ked sa zdrZiava v doméacnosti starej matky B., kedy komunikaciu s matkou
odmieta. Naopak, ked je v domacnosti starej matky E., pripadne sa zu&astriuje kontaktnej navstevy, je
spontédnna a uvolnena, komunikuje bezprostredne a vyhladava matkinu fyzickd pritomnost. Uvedené
problémy sa matka snazila rieSit’ prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti, situacia sa na
kratky Cas zlepSila, ale aktualne je podfa matky styk s dcérou zo strany starej matka zamerne mareny.
Matka je v kontakte aj s otcom, ktory sa nachadza v UVTOS Hrngiarovce, otec sa podla nej tieZ snazil
vplyvat na stard matku, aby kontakt umozriovala, ale neuspesne.

2. Stari rodi¢ia, M. B. a N. B. v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 30.4.2024 s podanym navrhom
nesuhlasili, pretoZze matka, ktora je vo vykone trestu od novembra 2022, je od zaciatku v pravidelnom



telefonickom kontakte so svojou dcérou. Volaju spolu dva — trikrat tyZdenne poc€as rozhovoru je mal.
A. vagsinou sama, ob&as sa stane, Ze je v miestnosti pritomnéa aj stara matka a vtedy zvykne matku
informovat o aktualnej situacii, ¢o sa tyka Skoly, lekdra a pod. A. je tiez s matkou v osobnom kontakte,
na navstevu pride v sprievode starej matky E.. Taktiez ani v tomto kontakte matke nikdy branené nebolo.
Navstevy su pravidelne raz do mesiaca. A. s matkou cez Skype nekomunikuje. Je pravda, Ze to matka
od nich Ziadala, ale stari rodi€ia s tym nesuhlasia. Internet zavedeny maju, ale zaviedol ho a plati ho ich
starsi syn, ktory si to nepraje. Matka je podfa nich s dcérou v dostato€nom kontakte. Stari rodicia nemaju
vedomost’ o tom, ako sa A. sprava v pritomnosti starej matky E., ale v poslednom obdobi sa stava, Ze
k nej nechcela ist a rovnako odmietala aj navstevu matky. Vtedy sa A. snazia motivovat. Dévody im
uviest nechcela. Stari rodi€ia povazuju navrh za neopodstatneny, pretoze A. je s matkou v pravidelnom
kontakte, vzdy v€as informovana o aktualnej situacii. Ak to matke nepostacuje, ni¢ jej nebrani, aby sa
podrobne informovala v 8kole alebo u lekara, nakofko matka starym rodiCom neveri a mysli si, Zze A.
ovplyviuju.

3. Otec sa pisomne vyjadril dha 3.6.2024 (doru¢enom sudu diia 5.6.2024), kedy zaroven ospravedinil
na nariadenom pojednavani a poziadal o pojednavanie v jeho nepritomnosti. K danej veci uviedol, Ze
doévody matky uvedené v navrhu sa zakladaju len na dohadoch a nie su ni€¢im podloZzené. Plne suhlasil
s vyjadrenim starej matky k navrhu. O jeho dcéru je €o najlepSie postarané.

4. Matka v pisomnom stanovisku zo dfia 3.6.2024 (doruéenom sudu dria 6.6.2024) poziadala
o vykonanie nariadeného pojednavania dia 17.6.2024 prostrednictvom telemostu, nakolko jej aktualna
finanéna situacia neumoziuje uhradit poplatok za eskortu. V pripade, Ze sud tejto poziadavke nevyhovie,
neziada byt na pojednavanie eskortovana a suhlasi, aby sa pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti.
K veci doplnila, Ze trva na tom, aby jej bola umoZnena komunikacia s dcérou prostrednictvom Skypu tak,
ako je to umoznené otcovi. Ma za to, Ze rodi¢ia maju rovnaké prava a nechape, pre€o s tym stara matka
nesuhlasi. Tvrdenia o plateni internetu star§im synom matka povaZuje za vyhovorky, ktoré nemézu
obstat. Matka popiera, Ze by stard matka dcéru motivovala ku komunikéacii s matkou, pretoze nie raz sa
stalo, Ze stara matka kric¢ala na matku do telefénu.

5. Sud pojednaval diia 17.6.2024 v nepritomnosti rodi€ov, ktori neucast ospravedinili, suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti. Pojednavanie prostrednictvom telemostu Zziadané matkou nebolo
mozné zrealizovat pre kratkost ¢asu a uz obsadenost pojednavacej miestnosti s potrebnym technickym
zariadenim.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 6P/123/2022-190 zo dha 20.3.2023 sud zveril mal. A.
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, starych rodi¢ov M. a N. B. (rodicia otca
maloletej), pretoZe obaja rodicia boli vo vykone trestu odhatia slobody a z objektivnych dévodov nemohli
zabezpecovat starostlivost o svoju dcéru (vyrok I.). Zaroven sud rodi€om uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej sumou zodpovedajicou 30 % aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesac¢ne na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice (vyrok Il., Ill.). V dal$om vyroku
zamietol navrh matky na zvarenie dieta do jej vylu¢nej starostlivosti (1V.) a zruSil dohlad nad vychovou
maloletej nariadeny rozsudkom ¢&.k. 10P/282/2017-116 zo drfia 4.9.2018 (vyrok V.). O trovach konania
rozhodol vo vyroku VI. V danom konani k Ziadosti matky o rozhodnutie sudu o pravidelnych navstevach
s dcérou a umozZnenie komunikécie sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze na rozhodnutie v tomto
smere neboli dané Ziadne dévody, pretoZze navstevy vo vykone trestu sa realizuju raz mesacne, pricom
maloletd navstevovala oboch rodi€ov spolu so starymi rodi€émi (matku v doprovode starej matky E.)
a rovnako bola s matkou v telefonickom kontakte, v ktorom jej Ziadnym spésobom nebolo branené. Ak
maju stari rodicia pristup na socialnu siet Facebook a prostrednictvom nej na aplikaciu Messanger, cez
ktoru je mozné uskuto&riovat videohovory, sud im neméze ulozit, aby pouzivali aplikaciu Skype.

7. V sprave o vykone nahradnej osobnej starostlivosti zo dfia 27.12.2023 (doru€enej do spisu zn.
6P/123/2022) oddelenie socialnopravnej ochrany deti konstatuje, Ze starostlivost’ nahradnych rodicov
o maloletu je zabezpe€ovana na poZadovanej Urovni, ich pomery ako aj pomery rodi€ov su nezmenené.
Otec je s maloletou v dennom telefonickom kontakte, taktieZ prostrednictvom ,skypu® a maloletd ho
navstevuje kazdé tri mesiace. A. je tieZ v kontakte s matkou, ktora ju telefonicky kontaktuje raz tyZzdenne
a maloleta ju navstevuje raz za mesiac. Mal. A. je v 2. roéniku ZS, vysledky ma slabsie, na pochopenie



ugiva potrebuje dlhsi &as. Skola uviedla, Ze spolupraca so starymi rodiémi je velmi dobra a su ochotni
vnuCke pomdct v plnej miere. Maloleta je zdrava, ma absolvované vSetky preventivne prehliadky
a povinné oCkovania. S ml. A. bol vykonany informativny pohovor, po€as ktorého bola velmi mila,
usmievava a spokojna. Uviedla, Ze sa u starych rodiCov citi vefmi dobre, dobre sa o fiu staraju a ma ich
velmi rada. Uviedla, Ze s rodiémi je v pravidelnom kontakte. Na navstevu otca sa velmi tesi, menej sa
teSi na matku, lepsi vztah ma s otcom. V Skole sa jej velmi nedari, nechce sa jej ucit a ma problém sa
sustredit, ale stara matka jej s u¢enim pomaha.

8. Lustraciami v ZVJS zo diia 18.4.2024 a 13.5.2024 sud zistil, Ze otec nadalej vykonava uloZeny trest
odniatia slobody od 25.7.2022 do 25.7.2025 v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou a matka od 20.11.2022
do 20.5.2028 v UVTOS Nitra Chrenova.

9. V aktualne prejednavanej veci stara matka B. na pojednavani vypovedala v sulade s pisomnym
vyjadrenim. Doplnila, Ze matka maloletej jej velmi ubliZila, vyuZivala ju Styri roky, ona pre malu robila
vSetko a nie je pravda, Ze by matka s dcérou nemohla telefonicky hovorit. Stara matka nemdéze za to,
Ze mala sa s matkou rozprava podla toho, aki ma néaladu. Vela krat pri tych hovoroch stara matka nie
je pritomna. Matka je v8ak o v8etkom informovana, aj o vylete v Smolkolande v Bratislave, aj o divadle
v Nitre, posiela matke fotky. Tiez mala A. v Skole ,prespavacku” jeden piatok, vtedy mala prist pre fiu
stara matka E., ale kedZe iSli pre A. do Skoly v sobotu rano, prisla si starka pre fiu v sobotu o 09,00
hod. uz k starym rodi€om domov. Stara matka ,skype“ hovor nedovoli, ani jej syn to nedovoli, pretoze
na stard matku vytiahla matka néz. Matka A. ma svoju matku (L. E.) a nech teda matka vola vtedy, ked
je A. u nej. Mal. Sofia chodi za matkou na navstevy kazdy mesiac so svojou druhou starou matkou E.,
u ktorej je A. kazdy druhy vikend od piatka do nedele. Otec s dcérou vola iba telefonicky, navstevy ma
kazdy mesiac, ale stari rodiCia za nim chodia kazdé tri mesiace kvoli vzdialenosti stale aj s mal. A..
K telefonovaniu s matkou stara matka uviedla, Ze ani raz sa nestalo, Ze by matka nevolala s dcérou.
Vzdy matka vola ako prva maloletej, asi dva &i tri krat tyZdenne, zvykne jej volat aj cez vikendy. Mal.
A. nem4 vlastny telefén, matka vola na telefén starej matky. Mal. A. nie vZdy chce ist k starej matke E.,
dovody nepovie, ale vzdy sa ju podari starym rodi¢om prehovorit a vzdy k nej ide. Mal. A. je v 2. ro€niku
ZS, u starej mamy mé vSetko zabezpe&ené. Stara matka opét prizvukovala, Ze matka je informovana
aj ohladne znamok, matke nie je v niCom branené okrem videohovorov, na ¢om stara matka trva. Podla
nej matka mdze byt rada, Ze sa stara o jej dcéru. Matka sa o mal. A. nikdy nestarala, ani ked bola doma,
keby sa o fiu nepostarala stara matka s otcom, tak nevie, kde je vnucka dnes. Stara matka uznava, Ze
vo vazeni skoncili obaja rodi€ia, ale otec sa aspofi o A. staral, ked bol doma. Zaverom uviedla, nech
si zriadi internet stard matka E. a nech ona umoZni video hovor A. s matkou, je to jej dcéra. Pred tym
ako ju vzali do vykonu trestu, neraz chodila buchat' k B. na branu, nadavala starej matke vulgarne do
kuriev a $pin, to sa jednoducho neda odpustit' a nestalo sa to iba raz. Keby bola poriadna matka, tak
by vnu¢ka neskondila u ne;j.

10. Stary otec N. B. na pojednavani potvrdil slova svojej manzelky.

11. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Nitra — Chrenova na Ziadost studu o spristupnenie informacii
o Casovom harmonograme navstev, moznosti telefonovania a osobného vofna odsudenej matky
oznamil, Ze menovana je zaradena do oddielu vnatornej prevadzky ustavu, priCom riaditelom stanoveny
termin v ramci kontaktnych navstev pripada spravidla na kazdu druhd sobotu v mesiaci a v rdmci
videohovorov cez aplikaciu Skype kazdu druhu nedelu v mesiaci. Odsudena ma v zmysle § 24 ods.
1 zakona o vykone trestu €. 475/2005 Z. z. a § 36 ods. 1 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 368/2008 narok na jednu z mozZnosti za kalendarny mesiac v trvani dvoch hodin. Odsudenej
je umoznené telefonovanie v ¢ase uréenom ustavnym poriadkom, denne od 7.00 h — 2045 h
v mimopracovnom ¢ase, nakolko je pracovne zaradena ako robotni¢ka v pracovni. Jej pracovna doba je
nasledovna: pondelok, streda, piatok 7.00 — 15.00 h., utorok 9.30 h—17.30 h., Stvrtok 10.00 h —18.00 h.

12. Kolizna opatrovnicka dfia 14.6.2024 vykonala pohovor s mal. A., z ktorého pohovoru je zrejmé, Ze
maloleta ma lepsi vztah k otcovi ako k matke, otec sa s fiou pravidelne telefonicky kontaktuje, maju
dihé rozhovory. Matka ju tiez kontaktuje 2-3 krat do tyzdia telefonicky, A. ale uviedla, Ze velakrat
nemala na matku naladu, nechce sa s fiou rozpravat, pretoZze matka sa jej len opyta, ako sa ma a polozi
telefén, akoby ju ni€ iné nezaujimalo a nemali sa o €om inom rozpravat. Mal. A. bola aj konfrontovana,
¢i by chcela, aby bol vykonany videohovor s matkou, ale vyjadrila sa, Ze nie, ak tak nech prebiehaju
videohovory u druhej starkej, ku ktorej chodieva pravidelne kazdy druhy vikend. (Aj v ¢ase pohovoru



hovorila, Ze ide k starkej.) Rovnako A. potvrdila, Ze so starkou E. chodieva k matke na navstevy do
vykonu trestu. Na zaklade uvedeného navrhuju navrh matky zamietnut, nakolko styk matky prebieha,
taktiez aj telefonicky kontakt.

13. Podla §45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

15. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni za v8estranny rozvoj
dietata. Kazdy z rodi¢ov ma uplné rodi€ovské prava a povinnosti a i ked ich nemusia vykonavat spolu,
ale mali by vo vzajomnom porozumeni, priCom pri ich vykone su si obaja rovnopravni. Ak je dieta
zverené do nahradnej starostlivosti, prava rodi€ov su v ur€itom rozsahu oklieStené. Pri rozhodovani
o veciach tykajucich sa dietata sud prihliada predovSetkym na zaujem dietata, nie na zaujem rodicov,
pricom zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, &i uz je
vykondvana sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Vo veci mal. A. je nepochybné, Ze maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodi€om zo strany otca po tom, ¢o aj matka bola pravoplatne odsudena za obzvlast zavazny trestny
¢in na 5,5 roka trestu odnatia slobody a nastupila do vykonu trestu. Stari rodiia nadmieru zabezpedcuju
potreby dietata, velmi dobru spolupracu s nimi potvrdila aj triedna ucitelka Sofie, Ziadne nedostatky
v starostlivosti zistené neboli. Uz v Ease konania o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti sa
matka doZzadovala komunikacie s dcérou prostrednictvom aplikacie Skype, na €o nebol dévod, pretoze
maloleta bola s matkou v telefonickom kontakte aj s videohovormi cez aplikaciu Messanger a mal.
A. ju pravidelne navstevovala so starou matkou E. raz mesaéne vo vykone UVTOS. V prejednavanej
veci bolo vykonanym dokazovanim preukézané, Ze matke v kontakte s dcérou Ziadnym spdsobom
branené nie je. Nadalej ma niekolkokrat do tyzdria telefonicky kontakt, kedy ju aj stard matka informuje
o Skolskych vysledkoch, aktivitach €i inych zalezitostiach A.. Prifom sama A. sa vyjadrila, Ze sa
matka pocCas telefonatov len opyta ako sa ma, Ziadny intenzivny zaujem nejavi. Matka m4 tak isto
moznost kontaktovat sa priamo s triednou ucitelkou &i lekarkou. Rovnako sa ni¢ nezmenilo na osobnych
navstevach matky, kedy mal. A. nadalej matku navstevuje so starou matkou E. pravidelne raz mesaéne.
Navyse riaditel UVTOS Nitra oznamil, Ze matka méa narok len na jednu z moznosti za kalendarny mesiac
v trvani dvoch hodin, a to bud’ kontaktnu navstevu alebo videohovor cez aplikaciu Skype. K argumentacii
matky, Ze aj otec so A. ,skypuje“, sud len poznamenava, Ze otca dcéra navstevuje kvéli vzdialenosti len
raz za tri mesiace a nie kazdy mesiac ako matku. Matka by si mala v prvom rade uvedomit, Ze vlastnym
umyselnym protipravnym konanim, pachanim dokonca obzvlast zavaznej trestnej €innosti si zapricinila,
Ze sa nachadza vo vykone trestu. Sama sa svojim nezodpovednym konanim dostala do situacie, v ramci
ktorej nemdze naplno vykonavat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej a ohrozila
tak aj vychovu a vyZivu dietata. Ani pre samotnu A. urcite nie je zvlast prijemna skutonost, Ze ma
oboch rodiCov vo vazeni namiesto toho, aby spoloéne s nimi Zila ako bezna rodina. Svojim spdsobom



musia byt pre A. stresujuce aj samotné navstevy v zariadeni, akym vaznica je. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a zistenie, Ze matke v kontakte s dcérou branené nie je, realizuju sa tak osobné navstevy
ako aj telefonicky kontakt, sid podany navrh ako nedévodny zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia.



