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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom collection, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47150513,
zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, proti odporkyni G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. O. M. XXX/X, XXX XX Q. O., za ucasti
vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom
Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom
so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/166/2014-46 zo dnha 27. 01. 2015 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 2C/166/2014-80 zo dra 30. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne: Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom v KosSiciach
trovy konania vo vyske 59,24 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika Mgr. Petra Masarovica,
advokata so sidlom v KoSiciach, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,potvrdzuje.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporkyne priznava nahradu trov

odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Z. z., Obdiansky
sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava,
pretoZze si Ziadne trovy konania neuplatnila a zaroveh zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 59,24 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu vedfajSieho U€astnika na strane odporkyne. V odbvodneni predmetného
rozsudku okresny sud uviedol, Ze predmetom sporu je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 284,95 € s
9,25 % ro€nym urokom z omeskania odo dria 26. 05. 2011 do zaplatenia. Okresny sud konstatoval, Ze
navrhovatel opiera svoj narok o zmluvnu podmienku dohodnuti v Dodatku ku Zmluve o pripojeni Fix
uzavretej medzi spolo€nostou T- Mobile Slovensko, a.s., a odporkyriou dfia 20. 01. 2009. Pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 06. 12. 2011, €. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dha 15. 03. 2012 sp. zn. 16Co/ 32/2012 bola tato zmluvna podmienka
uréena za neplatnu z dévodu neprijatefnosti a tiez aj rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dina 17. 10. 2013 &. k. 10C/1358/2012-243 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia
24.02. 2012 sp. zn. 16Co/ 38/2014. Vo vztahu k trovdm konania okresny sud v oddévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze odporkyfia mala vo veci plny Uspech, vzniklo jej teda pravo na
nahradu trov konania, avSak Ziadne trovy konania si neuplatnila. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si
uplatnil trovy konania ako trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 59,24 €, ktorych nahradu okresny
sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne podla ust. § 142 ods. 1 OSP priznal.



2. Proti rozsudku okresného sudu sa do vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania, navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol,
Ze odvolanie odbvodnuje ust. § 205 ods. 2 psim. f/ OSP, pretoZze ma za to, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporkyne bola priznana nahrada neucelne uplatnenych trov konania. V uvedenej suvislosti
poukéazal navrhovatel v odvolani na znenie ust. § 142 OSP, podfa ktorého U&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zdéraznil, Ze jednym z predpokladov potrebnych na vznik
naroku na nahradu trov konania je aj u€elnost trov vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava s
tym, Ze pojem ucelnost sa stotozZriuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su podla navrhovatela tie
trovy konania, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov,
¢i hotovych vydavkov. Podla nazoru navrhovatela trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil vedlajsi
uCastnik na strane odporkyne, neboli nevyhnutne potrebné na u€elné branenie prava. Vedlajsi uastnik
je v tomto pripade zdruZenie zalozené za ucelom ochrany prav spotrebitelov, pri€¢om zdruzenie, ktorého
hlavnou naplfiou €innosti je ochrana spotrebitefov ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie vodi
ostatnym ob¢ianskym zdruzeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat' pravny zaujem na vysledku
sporu. Uvedené procesné pravo zakon viaze iba na ob&ianske zdruZenia, ktorych hlavnou ¢innostou
je ochrana sprav spotrebitefov z dévodu ich odbornej pripravenosti a zakonného splnomocnenia na
zastupovanie spotrebitefov v sprdvnom a v sudnom konani. Vykonom ochrany spotrebitelnych prav
zdruZenie napina svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého bolo zaloZené, & uz v sudnom, alebo
v sprdvnom konani. Zadmerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obgianskych zdruzeni
pred ostatymi bolo umoznit, aby mohli vzhfadom na svoju odbornu pripravenost’ bez potreby pravneho
zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a
ciela spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze dané zdruzenie by malo disponovat' takym personalnym
substratom, ktory je schopny poskytnut’ spotrebitefom pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v
oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna odborna pripravenost spotrebitel'ského zdruzenia,
mohlo by poskytnut’ spotrebitefom predmetnu ochranu aj iné ob¢ianske zdruZenie zastupené pravnym
zastupcom, rovnako ako zdruzenie na ochranu spotrebitefov. Vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika
navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze nepopiera Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho ulastnika
na pravnu pomoc, avsak spochybriuje u€elnost vynaloZzenych trov na pravne zastupenie vedlajSieho
UCastnika ako subjektu odborne spodsobilého a znalého danej problematiky a z tohto dévodu aj
zdkonom privilegovaného subjektu, ¢o sa tyka vstupu do konania. Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada
priznat' trovy pravneho zastupenia podfa navrhovatela priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri
ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Z uvedeného vznikaju podla
navrhovatela pochybnosti o U€elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory uz pri
vstupe do konania bol zastipeny advokatom hoci eSte nevedel o ako pravnu vec ide. Sam vedlajsi
ucastnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému spotrebitefovi, na zaklade ¢oho mal pri vstupe do
konania zakonom priznané favorizované postavenie pred ostatnymi zdruZzeniami. Vedlaj8i ucastnik
nepriniesol do konania podfa navrhovatefla Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych
konaniach Ziadal navrh zamietnut' z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a premli&ania naroku,
bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na ind skutoénost, na ktoru siudy nemaju povinnost
prihliadat’ z uradnej povinnosti. Okrem uvedenej argumentacie navrhovatel v odvolani tiez namietal,
Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného u€astnika, na
strane ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani vystupovat. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel
v odvolani na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dia 05. 02. 2013, podla
ktorého z ust. § 93 OSP nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani
vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného uc¢astnika, svoj nesuhlas s vedlajSim u€astnictvom
tento ucastnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo vylu€ené, aby uc€astnik konania bol pred sudom
podporovany niekym, u€ast ktorého v konani si nezZela. To, Ze niekto chce v konani pred sudom
podporovat’ hlavného u€astnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika automaticky
neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi vitana, Ze mu vyhovuje
a Ze s flou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu
ugastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ugel procesnej pomoci vedlaj$ieho Gcastnika
hlavnému u&astnikovi v sporovom konani méze byt naplneny len ak hlavny u€astnik konania s takymto
vstupom suhlasi. Ugastnik konania méa pravo svojim nesthlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane
zUc&astnil konania vedlajSi ugastnik. V zmysle vysSie uvedeného musi sud vzdy uc€astnikov konania
pravne relevantnym spésobom upovedomit o procesnom ukone vedlajSieho u€astnika, ktorym vedlajsi
uCastnik prejavil vélu vstupit do konania a zarovern musi mat sud vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce
vedlajsi ucastnik v konani podporovat s jeho podporou suhlasi resp., ¢i s jeho podporou v konani



nevyjadril nesuhlas. V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podla ust. § 220 OSP zmenil tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu trovy konania nepriznava a zaroven, aby zaviazal
vedlajSieho u€astnika nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, do 3 odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

3. K obsahu odvolania navrhovatela sa v podani zo dia 18. 03. 2015 vyjadril vedlajSi u€astnik na strane
odporkyne a vo vyjadreni okrem inych skuto€nosti uviedol, Ze navrhuje rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika ako vecne spravny potvrdit’ a zaroven
si uplatnil trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani v celkovej sume 19,80 €.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal spravnost zaverov okresného sudu vo vyroku, ktorym
okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania
vo vyske 59,24 €, v rozsahu danom ust. § 379 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte CSP), bez nariadenia pojednavania a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
o trovach vedlajSieho u€astnika ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

5. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o trovach
vedlajSieho uc€astnika podla ust. § 142 ods. 1 OSP, teda podla pravnej Upravy platnej a u€innej do 30.
06. 2016. Dfia 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, kde
sa v Piatej Casti oznacenej ako Spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia v § 470 ods. 1,2 uvadza,
Ze: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até pred diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany*.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel
domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vyske 248,95 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % p. a. z sumy
vo vySke 248,95 € odo dfia 26. 05. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho
zastupenia a v pripade, Ze odporkyna poda v&as proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, aby
sud po vykonanom dokazovani vydal vo vymedzenom rozsahu rozsudok.

7.V podani zo diha 07. 08. 2014 ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA so sidlom v KosSiciach
konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania a zaroveri ziadalo, aby mu sud dorugil navrh na
zacatie konania s prilohami.

8. V podani zo dria 08. 12. 2014 sa vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vyjadril k obsahu Zalobného
navrhu a vo vyjadreni okrem inych skuto€nosti uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté
v Dodatku ku Zmluve o pripojeni nie je mozné oznacit ako individualne a to s poukazom na ¢&l.
3 ods. 1,2 Smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej za individualne vyjednanu zmluvnu podmienku
nemozno povazovat taku zmluvnu podmienku, ktora bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny
ovplyvnit podstatu zmluvnej podmienky najma v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou
zmluvou. Poukazal pritom na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 10C/358/2012-43
zo dna 17. 10. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 16Co/8/2014 zo dna
24. 02. 2014 a na rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 37C/4/2012-64 zo dria 08. 10. 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/206/2012 zo diia 27. 11. 2013. Uviedol,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, priom ust. § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatnym
rozhodnutim sudu vyhlasena za neprijatelnu. Dalej vedlajsi G¢astnik na strane odporkyne vo vyjadreni
k Zalobnému navrhu uviedol, Ze v danej veci ide o uplatnenie naroku z absolutne neplatnej neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, preto pre pripad, Ze by navrhovatel Zalovani sumu pozadoval titulom prava
na nahradu Skody, vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporkyne namietku premi&ania uplatneného
naroku. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a uplatnil si pravo na nahradu trov konania v sume 59,24 €.

9. Rozsudkom ¢&. k. 2C/166/2014 zo diia 27. 01. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
2C/166/2014-78 zo dna 27. 03. 2015, okresny sud, tak ako bolo vysSie uvedené, Zalobny navrh v



celom rozsahu zamietol a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov konania.
Navrhovatel sa s rozhodnutim okresného sudu v €asti trov vedlajSieho u€astnika nestotoznil a podal
proti nemu odvolanie, kde namietal predovSetkym neucelnost trov vynaloZenych vedlajsim ucastnikom.

10. Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze trovy
pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne nemozno v danom pripade povazovat
na neucelne vynaloZené trovy konania, pretoZe procesny ukon vedlajSieho U€astnika - vyjadrenie k
Zalobnému navrhu bol v pri€innej suvislosti s vysledkom konania, ktory bol priaznivy pre odporkyriu
- Zalovaného spotrebitela, nakolko okresny sud Zalobny navrh na zaklade argumentacie vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne tykajucej sa absolutnej neplatnosti zmluvného dojednania o zmluvne;j
pokute vyplyvajucej z neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 53 Obdcianskeho
zdkonnika (uvedenej vo vyjadreni k Zalobnému navrhu), zamietol.

11. V suvislosti s tvrdenou neucelnostou trov pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika na strane
odporkyne vzhfadom na ucel a ciel Cinnosti vedlajSieho UCastnika ako obdianskeho zdruZenia
zaloZzeného za U&elom ochrany prav spotrebitelov, odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. II. US 2257/08 zo dila 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol, Ze ,vzhladom k tstavnému
rozmeru prava na pravnu pomoc nhemozno prostrednictvom pojmu neucelny vymedzovat kategoérie
subjektov, ktoré by z hfadiska pravneho zastupenia mali mat odliSné postavenie a tak im de facto pravo

na nahradu trov konania upierat a z hfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat®.

12. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatefa nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,24 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o ich vyske rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



