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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci Zalobkyne 1/ O. J., L.. XX. XX. XXXX, J. L. D. XXXX/XX, J.
J., S. M. D. a Zalobcu 2/ W. J., L.. XX. XX. XXXX, J. L. D. XXXX/XX, J. J., S. M. D. proti zalovanému 1/
Slovenska sporiteltia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalovanému 2/ Platit
sa oplati s.r.0., so sidlom Kos$icka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobcovia 1/ a 2/ sa svojim navrhom, doruéenym tunajSiemu sidu diia 30. 06. 2016, domahali
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa Ukonov smerujucich
k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 2/, vedenych Okresnym uradom
Banska Bystrica na liste vlastnictva &. XXX, okres J. J., M. J. J., T.. U.. D., a to pozemky registra ,Q. G..
C..XXX/IXM.E.XXC.2.-X.G.S. L., G.. C.. XXX/ XX M. E. XX C.2.- X. G. S. L., G.. C.. XXX/XX M. E.
XXX C.2.-X.G.S.L.S.D.-0.K.D..C.. XXXX, G. L. G. C.. XXX/X (dalej len ,predmetné nehnutelnosti*).

Uviedli, Ze dnha 29. 05. 2009 ako dIznici uzavreli so Zalovanym 1/ zmluvu o splatkovom uUvere
&. XXXXXXXXXX zabezpedenom zéloznym pravom na predmetné nehnutelnosti. Ziadali, aby sud
zmluvu preskumal z Uradnej povinnosti, pretoZe zo strany Zalovaného 1/ do$lo k nekalému konaniu
a pravne ukony pri uzatvarani zmluvy neboli urobené urlite a zrozumitelne v sulade s § 37 ods.
1 Obgianskeho zékonnika. Zalovany 1/ ako zalozny veritel, kedZe podfa neho nedoslo k Uhrade
celého dlhu, pristupil prostrednictvom Zalovaného 2/ k vykonu zaloZzného prava na predmet zalohu
prostrednictvom dobrovolnej drazby. Zmluva o splatkovom Uvere bola uzavreta na zaklade nekalych
praktik a boli do nej v€lenené neprijatelné podmienky. Bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalovany 1/ ako dodavatel
po 5 rokoch trvania zmluvy a riadneho splacania podla zmluvy jednostranne zvy3il vySku splatky na 650,-
Eur mesacne, €o Zalobcovia namietali, avdak Zalovany 1/ odmietol poskytnut’ akukolvek informéciu o
dovode zvysenia splatky. Na Ziadost' Zzalobcov, ktori Ziadali vhodné rieSenie pre splacanie, dal Zalovany
1/ odpoved, Ze s tym nemdze nic robit' a Ze su povinni splacat zvy$enu splatku vo vySke 650,- Eur. Takyto
postup dodavatela bol v rozpore so zdkonom a prie€i sa dobrym mravom. Zmluvny vztah sa dostal
do neudrzatelného stavu, pretoZe doslo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zmluva je formularova, typova a predtlaCena a Zalobcovia nemohli jej
obsah ovplyvnit, museli zmluvu podpisat’ v celku jednym podpisom. V zmluve bola dohodnuta splatka
vo vyske 466,49 Eur. Zalobcovia mali za to, Ze ide o splatku na dobu 287 mesiacov, ako bolo v zmluve
dohodnuté a nevedeli pochopit, pre¢o im bola splatka zvy$ena cca o 40 %. Zalovany 1/ do zmluvy
zakomponoval neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 4 pism. i), k), I), 0) Ob¢ianskeho zakonnika.
Podla § 53 ods. 7 Oblianskeho zakonnika je zabezpedenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezped&ovacieho prevodu prava pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Zalovany 1/
nedal Zalobcom podpisat VOP, uverové podmienky a sadzobnik. Navrh na nariadenie predbezného



opatrenia je podla Zalobcov dévodny, nakolko vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je
protiustavny. Citovali z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 108/2011 zo dfia 22. 11. 2011
(poznamka sudu: Zalobcovia citovali bez uvedenia spisovej znacky tohto rozhodnutia, ktora je vSak sudu
znama z uradnej €innosti), poukazovali na vyjadrenie Eurdpskej komisie zo dia 06. 02. 2013 na Sudnom
dvore EU vo veci C 482/12, na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co 51/2012. Uviedli, Zze
podla znaleckého posudku ¢&islo 37/2007 bola hodnota predmetnych nehnutelnosti stanovena vo vyske
56 429,- Eur. Vo veci samej sa Zalobcovia mienili domahat ur€enia neplatnosti vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou. K navrhu pripojili Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29. 05.
2009, Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dna 05. 05. 2016, vypis z listu vlastnictva €. XXX
zo dna 12. 02. 2007, zZiadost’ o pozastavenie vykonu zaloZzného prava k zmluve o splatkovom avere €.
XXXXXXXXXX.

Predmetné konanie sa zacalo drfia 30. 06. 2016, t. j. za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok. Od 01. 07. 2016 je v3ak uc€inna nova procesna uprava obsiahnuta v zdkone €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V zmysle § 470 ods. 1 CSP sa na toto konanie od 01. 07.
2016 pouziju ustanovenia CSP, hoci zagalo predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Sud preto navrh
zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia posudil ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 324 a nasl. CSP.

Z charakteru neodkladnych opatreni, sliZiacich na bezodkladnu Upravu pomerov alebo na zamedzenie
ohrozenia exekucie, vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych
mozno vyvodit' nutnost Upravy pomerov, priom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazané (osved&ené) skutoCnosti musia byt takého charakteru, ze ak
by k uUprave pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory
by bol zvrdtitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi taZkostami. V pripade
narokov tykajucich sa pefiazného plnenia je relevantnym dévodom i dévodna obava (t. j. obava, ktora
vyplyva z objektivne existujucich okolnosti a ktora je objektivne preukazatelnd), ze by eventudlna
exekucia bola ohrozena. VSeobecne mozno potrebu Upravy pomerov akceptovat za stavu, ak sa bez
jej existencie vztahy, ktorych uprava ma byt predmetom neodkladného opatrenia, stali neudrzatelné,
pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi stranami, vyplyvajuci z tychto vztahov, by bez upravy
vykazoval znaky zrejmej nevyvézenosti (bol by zrejme nespravodlivy). Dokazné bremeno resp.
bremeno osvedCenia spocCiva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal
obsahovat’ vSetky naleZitosti umozfiujuce jeho nariadenie. Strana sporu domahajica sa nariadenia
neodkladného opatrenia musi aspori osvedCit dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu o ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana. Z navrhu musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatefl
domaha. Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie predbezného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Takyto postup sudu
predpoklada platna pravna uprava (§ 326, § 327 CSP), sledujica tym dosiahnutie ucelu pravneho
instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu (§ 328 ods. 2 CSP).

Zalobcovia osvedgili, Ze diia 29. 05. 2009 uzavreli ako diZnici so Zalovanym 1/ ako veritefom Zmluvu o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej im Zzalovany 1/ poskytol aver
vo vyske 83 000,- Eur. Zalobcovia mali Gver splatit v 287 splatkach po 466,49 Eur mesacne.

Z oznamenia Zalovaného 1/ zo dfa 05. 05. 2016 adresovaného Zalobkyni 1/ povazoval sud
za preukazané, Ze zmluva bola zabezpelena zaloZnym pravom k predmetnym nehnutelnostiam
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 2/. Pohladdvka zo zmluvy sa mala stat splatnou driia 21. 03.
2016. Zalovany 1/ oznamil Zalobkyni 1/, Ze za&ina vykon zalozného prava predajom predmetnych
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 269 zo dfia 12. 02. 2007 bolo preukazané, Ze Zalobca 2/ bol v Case
vyhotovenia vypisu vylu¢nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Zo Ziadosti 0 pozastavenie vykonu zaloZzného prava adresovanej zalovanému 1/ vyplyva, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ hou Ziadali Zalovaného 1/ o pozastavenie vykonu zalozného prava a znizenie mesacnych splatok



Uveru na 500,- Eur. Uviedli, ze Gver po dobu 6 rokov riadne splacali a do problémov so splacanim sa
dostali v juli 2015, kedZe Zalobkyna 1/ priSla o pracu a zalovany 1/ odmietol po dobu nezamestnanosti
Zalobkyne 1/ zniZit vySku mesaénych splatok. Prejavili ochotu uhradit’ dlh vo vySke 5 000,- Eur do 20.
06. 2016 a od mesiaca jul 2016 splacat’ uver v pravidelnych mesacénych splatkach po 500,- Eur, nakofko
Zalobkyha 1/ sa zamestnala.

Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili, Ze Zalovany 1/ dojednal s nimi v zmluve neprijateln podmienku, umozfujdcu
mu jednostranne zmenit zmluvné podmienky. Na jej zaklade im jednostranne zvysil mesaéné splatky
uveru z pdvodnej vysky 466,49 Eur na 650,- Eur. Nepreukazali vSak, Ze k tomuto zvy3eniu realne
doSlo, ani ze uver po dobu 6 rokov riadne splacali a do omeskania sa dostali v désledku nekalého
konania Zalovaného 1/. PredloZena zmluva neobsahuje neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. i) zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z). Ak zo strany Zalovaného 1/
skuto€ne doslo k jednostrannej zmene zmluvnych podmienok bez dévodu dohodnutého v zmluve, t.
j- k jednostrannému zvySeniu mesaénych splatok uveru, mohlo by to byt dévodom, aby sa Zalobca 2/
dovolaval bezodkladnej Upravy pomerov smerujucej k zachovaniu existujuceho faktického a pravneho
stavu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Vyplyvalo by to z dévodnej a opravnenej obavy, aby
eventualnou realizdciou vykonu zaloZného prava dobrovofnou drzbou zo strany Zalovaného 1/ nedoslo
k nezvratitel/nému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi tazkostami. V tychto suvislostiach treba uviest, Ze ochrana, ktora sa vlastnikovi zaru€uje
v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, smeruje vo&i akejkolvek inej osobe (t. j. aj vo&i zaloZznému veritelovi),
ktora by v nepripustnej miere &i rozsahu alebo nepripustnym spdsobom zasahovala do vlastnickeho
prava vlastnika. Navrhovatel neodkladného opatrenia vSak musi osvedCit, Zze nevyhnutnost Upravy
pomerov nastala. Sud neméze vychadzat len z tvrdeni obsiahnutych v navrhu, nepodloZzenych dékazmi
preukazujucimi uvedené tvrdenia.

Zalobcovia nijakym spdsobom nepreukazali, ze Zalovany 1/ skutoéne vykonava zalozné pravo k
predmetnym nehnutelfnostiam dobrovolnou drazbou. Preukazali, Ze im oznamil zaéatie jeho vykonu,
no ziadne dalSie kroky smerujuce k uskuto€neniu dobrovolnej drazby predmetnych nehnutefnosti,
ktoré by osveddcili naliehavost Upravy pomerov, preukdzané neboli. NepredloZili ani samotnu zaloznu
zmluvu zo dna 29. 05. 2009, no sud mal z vypisu z listu vlastnictva &. 269 zo dia 19. 07. 2016
(ktory si zaobstaral z verejne pristupnej evidencie nehnutefnosti na internete) preukazané, ze vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalobca 2/, pri€om v €asti tarchy je vyzna&ené zalozné pravo
v prospech Zalovaného 1/.

Sud nemal preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobkyne 1/ na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v tom, aby sa Zalovani zdrzali ukonov smerujucich k dobrovolnej drazbe
nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu 2/, nakolko Zalobkyria 1/ nie je vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti a teda jej vlastnicke pravo nie je dobrovolnou drazbou dotknuté. NemébzZe sa preto
domahat uvedenej upravy pomerov, nakolko dobrovolnhou drazbou predmetnych nehnutefnosti jej
pomery dotknuté nie su.

Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/, tito sud nemal preukazanu z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho priloh. Zalobcovia sice tvrdili, Ze Zalovany 1/ vykonava zalozné pravo
dobrovolnou drazbou predmetnych nehnutelnosti prostrednictvom Zalovaného 2/, av8ak toto nijakym
spbsobom nepreukazali.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti sud navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného

opatrenia zamietol, kedZe neosvedcili ddvodnost svojho naroku ani existenciu bezprostredne potrebnej
Upravy ich pomerov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.



