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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: T. Q., bytom
B.. M. XXX, A., zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Miroslavom Sladekom, advokatom so
sidlom N. B. XX/XX, M., proti Zzalovanym: 1/ COOP Jednota Trstena, spotrebné druzstvo, so sidlom
Hattalova 100, Trstena, ICO: 36 012 815, 2/ V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. P. XXX, A., 3aa/ T. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. W. XXX/XX, A., 4a/ G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. L. XXXX/XX, D., 5/
B. T., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, A., 6/ L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, A., 7/ F. U., nar.
XX XX XXXX, bytom N.. J. XX/XX, A., 8/ T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, A., zalovani 1/ az
8/ zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom D. XXXX, R.
B., o urCenie neplatnosti kipnych zmluv a iné, o odvolani Zalobcu a Zalovanych 1/ az 8/ proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 1C/12/2008-320 zo dna 29. aprila 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec v tejto Casti vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

Rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zo dia
27.04.2015 zamietol, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 1C/12/2008-320 zo dia 29.04.2015 Zalobu zamietol (vyrok
I.), rovnako zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania zo dna 27.04.2015 (vyrok Il.) a Zalobcovi
ulozil povinnost nahradit Zalovanym 1/ az 8/ trovy konania vo vySke 1.710,36 eur, ktoré predstavuju trovy
pravneho zastlupenia, na ucet splnomocneného zastupcu zalovanych, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il1.).

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa domaha ur€enia neplatnosti kipnych zmluv uzavretych medzi
Zalovanymi1/az 7/, ktorych predmetom bol predaj stavby so stupisnym Cislom XXX, hotel D., postavenej
na pozemkoch C KN parc. €. 555 a 556 a pozemkov CKN parcely €. 555 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1357 m2 a &. 556 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2, ktoré pozemky su evidované
na LV &. XXXX a v nadvaznosti na to, Ze Zalovani 2/, 5/, 6/ a 7/ su vlastnikmi uvedenych nehnutefnosti v
podieloch, ktoré boli predmetom vySsSie uvedenych kipnych zmliv a Ze nehnutefnosti patria do dedi€stva
po neb. J. T. a F. J. v podieloch, ktoré boli predmetom kdpnych zmluv medzi nimi a Zalovanym 1/, z
dovodu poruSenia jeho predkupného prava.

Citujuc ust. § 7 zakona €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, § 40a, § 140, § 605
Obcianskeho zakonnika sud, potom €o dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom ur€eni v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., Zalobu zamietol, majuc za



to, Ze predkupné pravo Zalobcu nebolo porusené. Sud povazoval za preukazané, Ze Zalobca, ktory
v danom Case bol predsedom urbaru v Trstenej, o tom, Ze Zalovany 1/ rokuje s vlastnikmi hotela
D. a pozemkov C KN parc. €. 555 a 556 (ktori su ¢lenmi tohto pozemkového spoloCenstva) pred
uzavretim kupnych zmlav vedel. V konani vSak netvrdil a ani nepreukazal, Ze by v tom &ase, teda pred
uzavretim napadnutych kdpnych zmlav, prejavil zaujem o kupu spoluvlastnickych podielov pdvodnych
Zalovanych 2/ az 7/. Zalovany 1/ sa vzhladom na vysoky podet spoluvlastnikov a skutoénost, Ze
mnohi z pévodnych spoluvlastnikov zomreli a ich pravni nastupcovia mu neboli znami, rozhodol svoju
ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov zverejnit’ vyveskou pred budovou, kde sa nachadza
jeho sidlo v Trstenej a vyveskou na uradnej tabuli Mesta Trstena. Sud povazoval za dévodnu obranu
Zalovanych, Ze nakolko ide o spolo¢né (urbarske) nehnutelnosti, ktoré v ¢ase uzatvorenia zmluvy boli
vo vlastnictve radovo 600 spoluvlastnikov, nebolo objektivne mozné striktne dodrzat’ ustanovenia o
pisomnej ponuke kazdému spoluvlastnikovi a ndklady na doru€enie takychto ponuk by prevysili aj
samotnu hodnotu prevadzanych spoluvlastnickych podielov. Striktné dodrzanie poziadavky pisomnej
ponuky na predaj kazdému zo spoluvlastnikov by natolko staZilo dispoziciu spoluvlastnikov ich podielmi,
Ze tato by sa vzhfadom na vysoky, stéle sa meniaci okruh spoluvlastnikov a vysoké naklady spojené
so zistovanim aktuélnych spoluvlastnikov a doru€ovanim pisomnych ponuk stala prakticky nemoznou.
Takyto prisne formalny vyklad ust. § 140 Obcianskeho zakonnika je podla nazoru sudu ustavne
nekonformny, kedZe podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR méa kazdy pravo vlastnit majetok a vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Zakonnym obsahom vlastnickeho prava je
aj opravnenie disponovat predmetom svojho vlastnictva, ¢o v pripade trvania na poZiadavke pisomnej
ponuky ostatnym spoluvlastnikom v danom pripade by bolo v podstate nerealizovatelné. Pouzijuc vyklad
ustanovenia § 140 Obdianskeho zakonnika, ktory je v sulade s uUstavou, potom nemozno konstatovat,
Ze by v danom pripade bolo porudené predkupné pravo Zalobcu.

Sud zaroven zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp. zn 3C/37/2008, ked' nejde o vecnu zavislost oboch konani, resp. v konani sp. zn.
3C/37/2008 sa nerieSi ziadna predbezna otazka vo vztahu k tomuto konaniu a ani ziadna otazka, ktoru
by si sud nemohol vyriesit sam.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanym 1/ az 8/, ktori mali v konani
uspech. Trovy konania Zalovanych 1/ az 8/ predstavuju trovy pravneho zastupenia advokatom, vyc&islené
podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len "vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z.") spolu
vo vySke 1.710,36 eur za ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia dna 13.01.2005,
vyjadrenie k Zalobe zo dfia 13.01.2005, odvolanie zo dia 28.05.2010 proti procesnému uzneseniu
(zastupovanie 8 osdb), ucast na pojednavani drfia 08.11.2010 (zastupovanie 8 0séb), vyjadrenie zo
drfia 07.06.2012 k odvolaniu Zalobcu proti procesnému uzneseniu (zastupovanie 8 osbb), ucast’ na
odro¢enom pojednavani diia 03.06.2013 (spolo¢ny ukon pri zastupovani 8 os6b), u¢ast na pojednavani
dnia 24.11.2014 (zastupovanie 8 oséb), u€ast na pojednavani dria 29.04.2015 (zastupovanie 8 oséb),
vratane rezijného pausalu, cestovnych nahrad a nahrady za stratu ¢asu. Sud Zalovanym nepriznal trovy
pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby - oznamenie a navrh na prerusenie konania, odvolanie
proti nepreruSeniu konania zo dfia 24.11.2010, 27.10.2011, nepovaZujuc tieto za u€elne vynaloZzené
na uplatnenie alebo branenie prava Zalovanych. Za ucelne vynaloZené naklady na uplatnenie alebo
branenie prava sud nepovazoval ani ndklady na ukon oznamenie k terminu pojednavania 24.11.2014,
odpoved na vyzvu a vyjadrenie k veci, doloZenie dbkazov, kedy neslo o ukony pravnej sluzby, ale len o
ukony sucdinnosti sudu. Pokial ide o vyjadrenie zo dfia 24.11.2014, ide o argumentaciu, ktord uz predtym
a aj potom, napr. v ramci zaverec€nej reci, Zalovani pouZili, t. j. nebolo ho potrebné urobit’ osobitnym
pisomnym podanim.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o trovach konania podali zalovani 1/ az 8/ odvolanie, ktorym
sa domahali jeho zmeny v napadnutej €asti spocivajucej v priznani nahrady trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v celom rozsahu, v sulade s ich vy&islenim v ramci podaného odvolania.

Okresny sud podfa nich dospel k nespravnemu ur€eniu vySky trov konania, ked nedésledne a nespravne
aplikoval ust. § 13 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. a nepriznal im nahradu trov za ukony pravnej sluzby,
ktoré boli u¢elne vynalozené v suvislosti s vedenim konania, ktoré sa skon¢ilo ich plnym procesnym
uspechom. V prejednavanej veci patri ich pravnemu zastupcovi tarifna odmena za zastupovanie 8
ucastnikov po znizeni o 50 %, nie odmena akoby zastupoval len jedného U&astnika tak, ako ju ur€il sud
prvej inStancie. Nesuhlasili ani s nepriznanim nahrady trov konania predstavujucich odmenu pravneho
zastupcu za ukony - oznamenie a navrh na prerusenie konania, odvolanie proti nepreruseniu konania,
oznamenie k terminu pojednavania 24.11.2014, odpoved na vyzvu a vyjadrenie k veci, doloZenie



dbkazov, majuc za to, Ze iSlo o U€elné ukony pravnej sluzby a nemozno od nich spravodlivo poZadovat,
aby trovy pravneho zastupenia za uvedené ukony znasali oni sami. Odévodnenie napadnutého rozsudku
vo vztahu k vyroku o trovach konania je nedostato¢né, a preto nesuladné s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie i Zalobca, a to ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol a vyroku o trovach konania.

Mal za to, Ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dévody, ktorymi sud odévodnil zamietnutie Zaloby su podla neho v rozpore s ust. § 140, § 605
Obgianskeho zakonnika, ako aj &l. 1 Ustavy SR, pokial sud tvrdi, Ze citované ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika su ,ustavne nekonformné®. Poukazal na to, Ze v ust. § 140 Obcianskeho zakonnika
ide o povinnost spoluvlastnika vyplyvajucu zo zakonného predkupného prava, ktorej koreSponduje
opravnenie ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu. Ponuka sa vykona
ohlasenim v3etkych podmienok a ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna. Z vykonaného
dokazovania nemozno vyvodit’ zaver, Ze pdvodne Zalovani 2/ az 7/ ho informovali o ponuke predat
svoje spoluvlastnicke podiely, ani Ze o tom vedel. Za nespravne povaZuje tiez konStatovanie sudu
o praktickej nemoznosti spoluvlastnika ponuknut’ svoj podiel niekolkym stovkam spoluvlastnikov, ked
mnohopocetné spoluvlastnictvo nehnutelnosti v slovenskych podmienkach je beznym javom a napriek
tomu bol vykon predkupného prava legislativnhe upraveny spdsobom, kde zakon vyzaduje splnenie
formalnych povinnosti, ktoré sa musia dodrzat. Neprijatelné je aj zdévodnenie sudu, Ze takyto prisne
formalny vyklad ust. § 140 Obcianskeho zékonnika je ustavne nekonformny, lebo o Ustavnosti alebo
protiustavnosti zakonov méze rozhodnut iba Ustavny sud Slovenskej republiky.

Dalej namietal, Zze pokial aj sud vychadzal z toho, Ze pdvodni Zalovani 2/ az 7/svoju ponuku na
predaj spoluvlastnickych podielov vykonali prostrednictvom vyvesky na dradnej tabuli Mesta Trstena,
vyvesenie vyvesky nie je preukazané. V pripade, ak aj bola vyveska vyvesena, nebola reSpektovana
dvojmesacnda lehota v zmysle § 605 Obcianskeho zakonnika (Ziadost o zverejnenie vyvesky bola
doru¢ena 10.01.2002, kupne zmluvy o predaji boli uzavreté 13.02.2002, resp. 20.02.2002), preto takato
ponuka nie je platna. Namietal tieZ zdévodnenie sudu pokial tento poukazal na zakon €. 97/2013 Z. z.
0 pozemkovych spolo€enstvach, nakolko povodne Zalovani 2/ az 7/ prevadzali svoje nehnutelnosti za
ucinnosti zakona €. 181/1995 Z. z., preto je nevyhnutné posudzovat tieto vztahy podla tohto zakona.

4. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym std Zalobu
zamietol, ako vecne spravny potvrdit' a vo vyroku o trovach konania zmenit v zmysle ich odvolania.

Uviedli, Ze Zalobca nerozliSuje medzi pojmom ustavne konformného vykladu pravnej normy a konanim
o sulade zakonov s Ustavou Slovenskej republiky. V celom rozsahu sa stotoznili s vykladom ust. §
140 Obcianskeho zakonnika predostretym okresnym sidom v napadnutom rozsudku, ktory viedol k
zamietnutiu Zaloby. Okresny sud sa podla nich dostatoéne zaoberal tvrdeniami Zalobcu, ktoré uvadza
vo svojom odvolani a po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze
predkupné pravo Zalobcu nebolo porusené. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze jednotlivi
spoluvlastnici spolonej nehnutelnosti ponukli svoj spoluvlastnicky podiel na odkupenie ostatnym
spoluvlastnikom, vratane Zalobcu, prostrednictvom Zalovaného 1/, ktorého poverili zabezpe&enim
potrebnej agendy v suvislosti s predajom ich spoluvlastnickeho podielu. Vzhladom na Siroky okruh
spoluvlastnikov bola tato ponuka realizovana formou verejnej vyvesky, ktory spésob Obciansky zakonnik
u€inny v tom Case nevylu€oval a z hladiska hospodarnosti bol tento sposob najvhodnejsi a jediny mozny.
Neobstoji preto namietka Zalobu, Ze o zamere ostatnych spoluvlastnikov predat ich spoluvlastnicky
podiel Zalovanému 1/ nevedel, a Ze mu spoluvlastnicke podiely neboli ponuknuté. Sam zalobca sa
niekolkokrat vyjadril, Ze nikdy nemal zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov a podanim Zaloby
sledoval, aby sa spolo¢na nehnutelnost' vratila pod spravu Urbarskeho spoloenstva mesta Trstena.
Uvedené tvrdenie Zalobcu vylu€uje existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanych
uréeniach. V pripad absencie naliehavého pravneho zaujmu, ktory je zakladnou podmienkou pre konanie
o urCovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) nie je
pritom dbvod, aby sa sud vecou meritérne zaoberal. Pokial ide o urenie neplatnosti kipnych zmluv
uzavretych medzi pévodnymi Zalovanymi a Zalovanym 1/, pozitivnym vyrokom sudu by sa pravne
postavenie Zalobcu nijakym spésobom nezmenilo, z ktorého dévodu Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na takomto ur&eni. | ked v danom pripade ide o relativhu neplatnost pravneho ukonu z dévodu
poruSenia predkupného prava, v pripade porusenia ktorého zakon priamo pocita s podanim uréovace;j
Zaloby, z ustalenej judikatury sudov vyplyva, Ze aj pri ur€ovacej Zalobe o ur€enie relativnej neplatnosti



pravnych ukonov je sud povinny priorithe skimat’ naliehavy pravny zaujem zalobcu na poZzadovanom
ur€eni (uznesenie NS SR p. zn. 4Cdo/56/2009).

5. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanych opatovne poukazal na skutoénosti uvedené uz v odvolani
proti rozsudku. Nad rozsah podaného odvolania, k namietke nedostatoéného naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni uvedenej vo vyjadreni Zalovanych uviedol, Ze sud spravne zhodnotil
situaciu v tom smere, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe hoci sa prava
k nehnutelnosti dotyka dalSia pravna zmena, su€asne so Zalobou o uréenie neplatnosti kipnych zmluv
doplnil Zalobu o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti v dotknutych spoluvlastnickych podieloch, v kontexte
ktorej Zaloby ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni a rozsudok v pripade priaznivého
rozhodnutia by bol zapisatefny do katastra nehnutefnosti a teda vykonatefny.

6. Zalovani v duplike (vyjadreni k vyjadreniu odvolatela) rovnako zotrvali na svojich tvrdeniach
uskutoénenych v ramci konania. Poukazali na to, Ze pri vyklade zakonov treba sledovat’ aj umysel
zékonodarcu a dohliadat, aby striktnym formalizmom nedos$lo k Sikanéznemu vykonu prava. Umyslom
zakonodarcu nebolo obmedzenie podielového spoluvlastnika vo vykone ciastkového opravnenia
previest svoj spoluvlastnicky podiel na inu nez blizku osobu az do takej miery, Ze by sa spoluvlastnicky
podiel stal (ako v tomto konkrétnom pripade), vzhfadom na vysoky pocet spoluvlastnikov, reélne
neprevoditelnym, &im by v kone€nom dosledku boli spoluvlastnici, ktori by uz nechceli viastnit' svoj
spoluvlastnicky podiel, nuteni zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu a ich pravo nakladat s predmetom
ich vlastnictva by tak bolo zakonom neumerne obmedzené. Pokial Zalobca namietal, Ze nebola
reSpektovana zakonna dvojmesacna lehota § 605 Obcianskeho zakonnika, predkupné pravo zanika
aj v pripade, ak spoluvlastnik vie o zamysfanom predaji druhym spoluvlastnikom tretej osobe, da
vSak nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem a Ze s predajom suhlasi (rozsudok NS SR sp. zn.
22Cdo/446/2002). V zavere poukazali tiez na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/252/2015
zo dna 28.07.2015, ktorym sud o dovolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
5C/45/2008 zo dna 23.03.2015 rozhodol v skutkovo obdobnej pravnej veci tak, Ze odvolanim Zalobcu
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

7. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za u€innosti nového procesného koédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), t€inného od 01.07.2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze u€inky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30. 06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroveh sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol podfa § 387 ods. 1
C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
zrusil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec v tejto asti vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Pokial ide a zamietnutie Zaloby Zalobcu, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria ako
vecne spravne, i ked sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie o existencii naliehavého pravneho
zaujmu Zzalobcu na pozadovanom urCeni, ktory sud prvej inStancie videl v tom, Zze rozsudok bude
zapisatelny do katastra nehnutelnosti, a teda vykonatelny.

10. V prejednavanej veci bola podana Zaloba o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym 1/ a pévodne Zalovanymi 2/ az 7/ a ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam, ktorych prevod
bol predmetom uvedenych zmlav. Ide teda o zalobu podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p. u¢inného do 30.06.2016,
ktoru povazuje zakon za procesne pripustnu len vtedy, ak je na pozadovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem (obdobne ust. § 137 pism. ¢/ C. s. p.). Vo v8eobecnosti treba vychadzat' z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na uréovacej Zalobe je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory
nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, priCom nie je dblezité, ako tato neistota vznikla.
Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni treba skumat predovdetkym so zreteflom na cief
sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Zmyslom sporového sudneho
konania je totiz vyrieSit/odstranit’ existujuci ob¢iansko-pravny spor a predist sucasne retazeniu sudnych



sporov. Nakolko dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, je jeho povinnostou preukazat, ze kladny uréovaci
vyrok sudu kone€nym spdsobom odstrani medzi stranami konania existujuci stav pravnej neistoty/
spornosti. V okolnostiach prejednavanej veci plati, Ze potencionalny kladny urlovaci vyrok sudu by
k pozadovanému odstraneniu spornosti neviedol. Znamenal by len, Ze Zalovani 2/ az 7/ by sa proti
svojej vOli opatovne stali podielovymi spoluvlastnikmi (hoci nikoho nie je mozné nutit zotrvat v takejto
pozicii), s opatovnou moznostou dispozicie so spoluvlastnickymi podielmi (o ktoré vSak zalobca nema
zaujem). Pri aktualne u€innom pravnom rezime, kedy sa na prevod spoluvlastnickych podielov uz
nevztahuje uprava predkupného prava, mézu pritom Zalovani - aj v pripade potencionalneho vyslovenia
neplatnosti napadnutého pravneho Ukonu sudom - nasledne svoje spoluvlastnicke podiely prevadzat
bez obmedzenia, €o mbdze byt dovodom d'alSej sudivosti.

11. V pripade porudenia predkupného prava umoziiuje pravna uprava podielovému spoluvlastnikovi,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, uplathovat tri (navzajom sa vylu€ujuce) typy narokov - domahat’
sa urCenia (relativnej) neplatnosti pravneho ukonu, domahat sa prevodu scudzeného podielu od
nadobudatela alebo stav akceptovat’' a ponechat si predkupné pravo voci nadobudatefovi - z ktorych
(narokov) kazdy sleduje iny ciel. Motivom prvého je navratenie veci do povodného stavu (vlastnictvo
pbévodného spoluvlastnika), ciefom druhého je ziskanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcom. | ked
pravna Uprava v pripade porusenia predkupného prava priamo pocita s dovolanim sa neplatnosti tohto
pravneho ukonu, a teda i s podanim urCovacej Zaloby, je aj v tomto pripade potrebné skumat naliehavy
pravny zaujem (vid napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/56/2009). Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu v konani o urenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie
zakonného predkupného prava podfa § 140 Obgianskeho zakonnika ide potom o posudenie, & podana
Zaloba je vhodnym (u€innym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, i
sa flou mbzZe dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytoCne nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. V pripade, ak
opravneny spoluvlastnik ma zaujem nadobudnut’ podiel spoluvlastnika, ktory porusil jeho predkupné
pravo, ma moznost podat Zalobu o nahradenie vOle povinného v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p.,
ak neziada bezprostredné nadobudnutie podielu na veci, jeho predkupné pravo zostava v zmysle
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vodi nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi) v pripade, ak
tento sa rozhodne v buducnosti vec predat, zachované. Jedina situacia, kedy by Zaloba o uréenie
neplatnosti mohla mat’ Uspech, nastava vtedy, pokial' by ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo
bolo dotknuté, nemali zaujem nadobudnut prevadzany spoluvlastnicky podiel, su€asne by mali za cief
zabranit tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V takomto pripade Zzalobca znaSa dékazné
bremeno ohladne preukazania naliehavého pravneho zaujmu pre uréenie neplatnosti zmluvy rovnako
ako db6kazné bremeno preukazania naliehavého pravneho zaujmu, z akého doévodu chce zabranit
novému nadobudatelovi ziskat’ spoluvlastnicky podiel.

12. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobca neZiada nadobudnutie podielu
pbvodne Zalovanych 2/ az 7/ na veci, ale navratenie pravneho stavu pred uzatvorenim spornej zmluvy
z dbvodu, Ze chce zabranit’ vstupu nového spoluvlastnika, a to pre iny spdsob nakladania s vecou.
Zalobca véak uz blizsie neuviedol akym spdsobom sa odrazi nadobudnutie podielov, ktoré su predmetom
napadnutych kipnych zmlav Zzalovanym 1/, resp. nasledne Zalovanym 8/ na nakladeni so spolo¢nou
vecou, ani z akého dévodu s uvedenym nakladanim nesuhlasi. Zalobca ako opravneny spoluvlastnik
pritom neponukol alternativne rieSenie, kto by mal na miesto ,nového“ spoluvlastnika nastupit. Z
uvedeného dévodu nie je na mieste vyhoviet jeho navrhu na rozhodnutie sidu uréovacim vyrokom.
Nemozno totiZz od Zalovanych 2/ az 7/ spravodlivo poZadovat, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrvali, ani
nemozno vynucovat zdrZzanie sa prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu zasahovania do jednej zo
zakladnych zloZiek vlastnictva (spoluvlastnictva), a to prava s vecou (podielom) nakladat. Prave tymto
by boli Zalovani neopodstatnene nuteni zotrvat v spoluvlastnickom vztahu bez predlozenia relevantne;j
alternativy rieSenia tejto situacie. Uvedené sa v nadvaznosti vztahuje aj na Zalobcom doplnené petity o
uréeni vlastnickeho prava (resp. do dedi¢stva) pévodnych podielovych spoluvlastnikov.

13. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil, ked pri ustdlenom zavere o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu (ako
predpokladu samotného sudneho konania) na uréovacej Zalobe su Uvahy o ne/existencii vedomosti
Zalobcu o zamySlanom prevode spoluvlastnickych podielov bezpredmetné/nadbytoCné.

14. Z procesného hfadiska odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked vychadzal z
dokazovania a skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie (vo vztahu k existencii naliehavého



pravneho zaujmu), pri¢om otazku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni len inak pravne
posudil. Odvolaci sud zaroven nepovazoval za potrebné upozornit’ strany na moznost aplikacie ust. §
80 pism. ¢/ O. s. p., resp. 137 pism. ¢/ C. s. p., nakolko uvedené ustanovenia aplikoval uz sud prvej
inStancie. Otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni pritom v odvolacom
konani nadniesli samotné strany konania vo svojich podaniach, ku ktorej otdzke sa v ramci svojich podani
v odvolacom konani i vyjadrovali. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepovazoval za potrebné strany
konania opatovne vyzyvat, aby sa vyjadrili k otazke naliehavého pravneho zaujmu.

15. Pokial ide o odvolanie Zalovanych ¢o do vyroku o trovach konania, toto odvolaci su vyhodnotil ako
dévodné, ked napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie v tejto Gasti nespifia naleZitosti riadneho
odbvodnenia. Z napadnutého rozhodnutie nie je zrejmé podla akého zakonného ustanovenia sud prvej
inStancie o nahrade trov konania rozhodol. Pokial ide o vy$ku trov pravneho zastupenia, z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval podfa vyhlasky &. 655/2004 Z. z., z napadnutého
rozhodnutia v8ak uz nie je zrejmé z ktorych konkrétnych ustanoveni predmetnej vyhlasky vychadzal,
tiez nie je zrejmé z akého dévodu priznal pri jednotlivych Ukonoch pravnej sluzby odmenu nizSiu nez
si ju uplatnili Zalovani. Nakolko napadnuté rozhodnutie je v tejto €asti nepreskimatelné, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zrusil a vec v tejto €asti vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V novom rozhodnuti okresny sud v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. zaroveri rozhodne tak
o naroku na nahradu trov prvoindtna¢ného, ako aj odvolacieho konania a o vy8ke nahrady trov rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia samostatnym uznesenim.

16. Vyroku rozsudku, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania sa odvolaci sud
nedotkol, kedZe tento nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



