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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a €lenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci Zalobcu:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, adresa na
dorugovanie: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Krajska pobocka Zilina, Hviezdoslavova 26, Zilina,
proti Zalovanému: S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, o zaplatenie 8.858,62 EUR s prisluSsenstvom,
v konani o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 7C/39/2015-48 zo
dria 3. augusta 2015, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 7C/39/2015-68 zo diia 25. aprila 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch, ktorymi bol navrh Zalobcu vo
zvySku zamietnuty, zostava nedotknuty.

Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom v ostatnych vyrokoch potvrdzuje.

Zalobca ma pravo nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 7C/39/2015-48 zo dfia 03.08.2015 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 3.813,61 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo
zvy8ku navrh Zalobcu zamietol (vyrok 1l.), vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania (vyrok IlI.). Dopifiacim rozsudkom &. k. 7C/39/2015-68 zo dfia 25.04.2016 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z ome$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3.813,61 Eur za obdobie
od 31.01.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v zostavajucej Casti
ohladne uplatneného uroku z omeSkania navrh Zalobcu zamietol (vyrok Il.).

2.V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru€enym sudu dfia 27.03.2015 domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 8.858,62 Eur s 5,50 % ro¢nym urokom z omeskania
od 31.05.2013 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany sa diia 31.03.2007 dopustil
zavineného protipravneho konania, ked pri vedeni traktora bez evidenéného Cisla spdsobil zranenie
spolujazdcovi X. S. (poistencovi Zalobcu), ktoré si vyziadalo naklady z titulu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti v celkovej vySke 10.088,62 Eur. Zavinené protipravne konanie Zalovaného bolo preukazané
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2T/210/2007. Zalovany i napriek
tomu, Ze svoj dlh voéi Zalobcovi uznal a uzavrel i dohodu o splatkach, dih uhradil len Ciasto€ne, ku driu
podania Zaloby mu zostala neuhradena suma vo vySke 8.858,62 Eur. Po pravnej stranke Zaloba bola
oddvodnena ust. § 42 ods. 4 pism. a/ Zakona €. 577/2004 Z. z..

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zaklad naroku zalobcu je dévodny,
nakolko ho mal preukazany pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
zo diia 06.11.2008, sp. zn. 2T/210/2007, uznanim dlhu vo vySke 10.090,02 Eur a medzi u€astnikmi
nespornou skuto€nostou, Zze Zalovany ku dfiu podania zaloby uhradil Zalobcovi €ast' dlhu vo vyske



1.231,40 Eur. S poukazom na ust. § 450 Obgianskeho zakonnika (v dalSom texte uz len ,0Z") nahradu,
na ktoru by mal Zalobca nepochybne narok, znizZil na 50 % prihliadnuc na majetkové schopnosti a
moznosti Zalovaného i skutkové okolnosti protipravneho konania, kde Zalovany bol motivovany snahou
poméct. Ak celkové naklady na zdravotnu starostlivost poistenca Zalobcu predstavovali sumu 10.090,02
Eur, pri znizeni 0 50 % by Zalobcovi prinalezala nahrada 5.045,01 Eur. Nakolko Zalovany do vyhlasenia
rozsudku zaplatil 1.231,40 Eur, napadnutym rozsudkom bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
3.813,61 Eur. Sud prvej instancie dopifiacim rozsudkom &iasto&ne vyhovel navrhu Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania, ked v odévodneni dopifiacieho rozsudku v tomto smere uviedol, Ze omeskanie
Zalovaného mohlo s poukazom na dohodu o splatkach dlhu nastat az dria 31.01.2014. Pokial teda bol
Zalobcom Ziadany urok z ome&kania od skorSieho datumu, jeho navrh na Urok z omeskania vo zvysku
zamietol, zarover zamietol i navrh Zalobcu ohfadne Uroku z omeskania v €asti, v ktorej prevySoval vySku
5,15 % ro¢ne, nakolko v dobe vzniknutého omeskania nebola zakladna urokovéa sadzba v poZadovanej
vyske.

4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to proti zavazujucemu vyroku. Navrhol rozsudok v
tejto Casti zmenit a navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. V dévodoch odvolania uviedol, Ze v
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 06.11.2008, sp. zn. 2T/210/2007 je uvedena nepravdiva
skuto€nost, Ze dfia 31.03.2007 viedol traktor typu ZETOR 4011 po strmej polnej ceste, ktora mala vacsie
stupanie, ako vyrobcom pre dany typ traktora uréeny. Inkriminovaného dna v skuto&nosti viedol traktor
typu ZETOR 5611, ktory ma vacsiu stupavost, ako polna cesta, po ktorej traktor iSiel. V odvolani dalej
uviedol, Ze znalec ustanoveny v trestnom konani vébec nevykonal ohliadku traktora, ak by tak urobil, zistil
by, Ze neslo o traktor typu ZETOR 4011, ale typu 5611, pre ktory vyrobca udava bezpec€nost stipavosti
do 33 stupriov. Na sude nikdy predtym nebol a preto nemal vedomosti o svojich pravach a postupe
pred sudom. Co sa tyka viazanosti sidu rozsudkom vydanym v konani sp. zn. 2T/210/2007, podla jeho
nazoru je sud v tomto konani viazany len uznanou vinou, nie vSak aj nahradou 8kody. V tomto smere
poukéazal v zavere odvolania na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. US/269/2011.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, v dalSom texte uz len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v lehote (§ 362 CSP) a ma prepisané naleZitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu
prvej indtancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP), byt viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) a po preskiumani ho bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario za pouzitie § 219 ods. 3 CSP) v napadnutych vyrokoch (vyrok I.,
1I. rozsudku stdu prvej indtancie zo dfia 03.08.2015, vyrok . dopifiacieho rozsudku stdu prvej indtancie
zo dia 25.04.2016) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v zneni jeho doplnenia i konania, ktoré tymto rozsudkom
predchadzalo dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov ku
spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v zneni jeho doplnenia zodpoveda kritériam uvedenym
v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost’ tychto dévodov, v
podstatnych bodoch na ne odkazuje a preto uvadzat dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné.

8. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Zo skutkovej vety
odsudzujuceho trestného rozsudku zo diia 06.11.2008, sp. zn. 2T/210/2007 vyplyva, Ze Zalovany bol
uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi z dévodu nespravnej techniky jazdy po strmej polne;j
ceste, ktora mala vacsie stupanie, ako vyrobcom pre dany typ traktora ureny. Podstata protipravneho
konania Zalovaného spocivala teda v nespravnej technike jazdy, ¢o bliZzSie vysvetfuje znalecky posudok
znalca z odboru cestna doprava zadovazeného v tresthom konani, v ktorom sa okrem iného uvadza,
Ze Zalovany mohol nehode zabranit’ nielen tym, Ze mohol ist do hory z inej strany (kde bolo mensie
stupanie), ale i tym, Zze by ihned po poskodeni &asti zabezpedujucich prenos kriutiaceho momentu na
zadnu napravu zacal s traktorom brzdit, ¢im by zabranil jazde smerom dozadu a nasledne prevrateniu
traktora. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze protipravne konanie Zalovaného inkriminovaného dna
31.03.2007 spocivalo nielen v jazde strmou pofnou cestou, ale i v nespravnej reakcii na vzniknutd
situaciu. Z uvedenych zisteni potom vyplyvaju spravne pravne zavery sudu prvej inStancie o prave
Zalobcu na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ jeho poistencovi voéi tretej osobe
(v prejednavanej veci voci zalovanému - poznamka odvolacieho sudu), a to v zmysle § 42 ods. 4 Zakona



&. 577/2004 Z. z.. Uvahy a zavery sudu prvej indtancie o zniZeni pozadovanej nahrady v rozsahu 50
% odvolaci sud blizSie nepreskumaval, nakofko proti tymto zaverom odvolacie namietky Zzalovaného
nesmerovali. Nakolko odvolacie dévody Zalovaného nesmerovali ani k zaveru sudu prvej inStancie o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeSkania, odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v spojeni s dopifiacim rozsudkom (vo vyrokoch I. a lIl.) potvrdil. Rozsudok okresného sudu v spojeni
s doplifiacim rozsudkom vo vyrokoch, ktorymi bol navrh Zalobcu vo zvySku zamietnuty, zostal tymto
rozsudkom odvolacieho sudu nedotknuty, nakolko Zalobca proti tymto vyrokom odvolanie nepodal.

9. Nakolko Zalobca bol v odvolacom konani UspeSnou stranou sporu, odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



